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NOTIZIA PRELIMINARE 



Tra le istituzioni che più si volsero in 
danno del libero governo della Chiesa si 
deve annoverare quella del patronato laico. 
Bene spesso la Chiesa ha dovuto con ama re 
concessioni rimunerare le pietose larghezze 
dei patroni ; e si sà come ad infrenarne le 
esorbitanze, sia pure intesa gran parte del 
suo diritto. Non però tanto che basti a to- 
gliere allatto il mal seme delle antiche que- 
rele ; in specie nelle umili parrocchie della 
campagna; ove la modestia evangelica dei 
parrochi mal resiste alle ambiziose impron- 
titudini dei magnati provinciali. 

Di così fatte improntitudini per appunto 
dolevasi nell’ anno decorso un Reverendo 
Parroco di questa Metropolitana Diocesi im- 
plorando dal suo superiore ecclesiastico 
provvedimenti atti a tutelare la integrità 
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della sua Chiesa. Ma che? — Ben lungi 
dall" assecondarne le istanze, la Sede Me- 
tropolitana emanava un Decreto col quale, 
nell’ intento, siccome dicevasi , di porre un 
termine a questo genere di sempre rina- 
scenti questioni, si adottava un tempera- 
mento senza dubbio spedito ed efficace; ed 
era di far lacere affatto l’una delle due parti 
al dirimpetto dell’ altra, spogliando d’ ogni 
suo potere più legittimo quella appunto che 
1* Autorità invocata era maggiormente impe- 
gnata a tutelare ! 

Più : quel Decreto aveva sembianza di 
un Regolamento generale Ecclesiastico pre- 
scritto alia osservanza di tutti indistinta- 
mente i parrochi della Diocesi ; e non per- 
tanto al solo pàrroco che l’aveva provocato 
si comunicava con la più stretta ingiun- 
zione di obtemperarvi. 

Intanto fù pressoché generale il ram- 
marico che destò nei parrochi la notizia di 
quel Decreto. Parve loro ravvisare in quello 
un atto insolito nelle consuetudini della 
Chiesa, men conforme al retto senso della 
più autorevole dottrina canonica , ed alta- 
mente lesivo della parrocchiale dignità. Il 
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perchè non pochi tra essi tacitamente si 
unirono alla causa del loro Collega , e lo 
confortarono a farne a nome ed interesse 
comune le debite rimostranze, implorando 
con rispettosi termini la revoca di quel De- 
creto. 

Ma 1’ Autorità invocata non tardò a far 
sentire che Ella non curava quelle nuove 
istanze meglio delle precedenti. Che anzi $ 
con Lettera trasmessa per gli atti della sua 
Curia nel 29 Luglio di quell’ anno, fece 
espresso carico al reclamante parroco 
di giustificare compiutamente le inoltrate 
doglianze, dichiarando che solo per la su- 
prema Decisione Pontificia, o per un Voto 
atto a persuadere dell’evidente ingiustizia 
di quella Sua Pronunzia, poteva Ella tro- 
varsi impegnata a derogarvi (1). 



(1). Son questi al proposito i termini espliciti della 
rammentata Lettera « Sig. Priore ....... rammenti 

che il noto Decreto è stato da lei provocato; che 

Mons. Arcivescovo è stato obbligato per sgravio 

di sua coscienza a studiare per formarsi un giusto con- 
cetto della mpleria che risguarda la disputa; che perciò 
crede” il Decreto stesso ai termini di giusti- 
zia finché l’Oracolo Pontificio non abbia de- 

ciso altrimenti, o non sia messo in mala fede da un Voto 
in scritto dal quale rimangano confutati da ragioni di 
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Così fu aperto tra le due parti Y arrin- 
go alla libera polemica. Nella quale, defe- 
rito a Noi per la parte dei Parrochi Y ono- 
revole incarico andiamo a rispondere col 
presente Voto (1). 

Firenze li 25 Settembre 4853. 
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diritto e di fatto i singoli articoli di quel Decreto. Non 
v’hà adunque dubbio che VS. non sia ora nel positivo im- 
pegno di presentare quanto prima la confutazione del 
riferito Decreto . . . . . » 

(1). Il Parroco del quale si fà menzione è il Mollo 
Reverendo Priore Don Carlo Pierotti attuale Rettore della 
Chiesa di S. Andrea a Bottinaccio compresa nelle adia- 
cenze rurali di questa Fiorentina Diocesi ; parroco gene- 
roso e zelante oltre ogni dire nella cura non tanto spi- 
rituale che temporale della sua Chiesa, cui è toccato in 
sorte l’ infortunio non raro degli uomini benemeriti di 
aver rimunerati con amarezze d’ ogni genere i loro ser- 
vigj. Si fanno di Esso nobili e ben meritale attestazioni 
in una Lettera del Chiar. Sig. Marchese Cosimo Ridoltì 
pubblicata recentemente in uno dei Numeri del Gior- 
nale Agrario Toscano. 
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• Ecclesia* sìngrnlas singulis presbjterij 
• dedimus: parocbias et coeme'.eria 
« eis divisimus ; et unicuique ju» 
« f roprium babere slatuimus. • 
Dyon iuj Efitl. 



Un Decreto emanato nel decorso anno dalla 
Caria Arci-episcopale di questa Metropoli statuiva 
non avere i parrochi alcuna autorità da esercitare 
sopra oratorj pubblici di laico patronato, sebbene 
eretti entro i limiti di Ior parrocchia. 

Per quel Decreto il paroco non può in siffatti 
oratorj esercitare funzioni cosi dette parrocchiali; 
delle non parrocchiali o comuni , o semplicemente 
ecclesiastiche funzioni che in essi oratorj si com- 
piono, non ha diritto alcuno ad ingerirsi; non 
può intervenirvi a suo grado e indipendentemente 
dalla volontà del patrono. Se richiesto, egli vi pre- 
sta il suo intervento, non ha diritto ad esigere a 
che gli sieno apprestati i cosi detti paramenti , e 
quant’ altro dal rituale ecclesiastico si richiede ; non 
può pretendere alla così detta — doppia elemosina . — 
Delle oblazioni raccolte dalla pietà dei fedeli non ha 
facoltà di appropriarsi, non che la dispensazione, 
neppure la semplice amministrazione. 
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Ecco il tenore di quel Decreto che si riporta 
nel suo litterale contesto. 

« Ferdinando Minacci per la Grazia di Dio ec. 
a Essendo che insorgano sovente questioni in- 
« fra i Parochi di questa nostra Diocesi ed i Pa- 
« troni laici dei Pubblici Oratorj situati entro i 
« confini del loro parrocchiale territorio ; sostenendo 
« i primi che ad essi competano su quelli stessi 
« Oratorj alcuni diritti; lo chè dai secondi s’ im- 
« pugna. E volendo Noi porre un termine a tali 
« questioni che sono bene spesso causa d’inimicizie 
« e motivo di scandalo nelle popolazioni. 

« Considerato quanto era da considerarsi ; ed 
a in sequela di quanto insegnano in proposito i 
« Dottori e le Decisioni della Sacra Ruota ; Dichia- 
« riamo, e determiniamo quanto segue 

« i.° Che è massima incontrovertibile che il 
« solo latto che una Chiesa sia entro i limiti di 
« una tal parrocchia, non forma titolo per conside- 
« rarla soggetta al paroco (1). 

« 2.° Che i pubblici oratorj di laico patronato 
« situati entro i confini di una parrocchia, non pos- 
« sono dipendere , nelle funzioni non parrocchiali, 
« dal parroco della medesima; che anzi esso non 
« può, indipendentemente dai patroni, disimpegnar- 
« vi, non solo le parrocchiali , ma neppure le su- 
fi cerdotali, e semplicemente ecclesiastiche funzioni ; 
« e molto meno,, come manifestamente apparisce, 
« esiger può che dai patroni gli sieno apprestati i 
« sacri paranflfenti, e quanto altro dal rituale si ri- 
« chiede per l’esercizio di simili funzioni f2). 

« 3.° Che il parroco, per esser preferito al pa- 
rono benché laico a ricevere le oblazioni dei fe- 
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« deli pel culto di un pubblico oratorio non escluse 
« le elemosine della celebrazione delle messe, fa 
« d’ uopo che provi che per antica costumanza , la 
« volontà dei pii oblatori fu ed è quella che, non il 
a patrono, ma il parroco ne debba disporre: così 
« che, quando non venga fatta e conclusa questa 
« prova, il laico patrono come amministratore delle 
« oblazioni sopra percette, deve renderne conto 
a all’Ordinario (3). 

4.° Che il parroco non ha diritto ad essere 
« invitato ad intervenire alle sacre funzioni che si 
« fanno nei ridetti pubblici oratorj (4). 

a 5.° Che quando il parroco è invitato dal pa- 
« trono a celebrarvi la S. Messa in occasione di 
« una qualche festività, non può esigere la così 
a detta doppia ; lo che, sotto gravi pene , fu anche 
« dal Pontefice Urbano Vili espressamente divie- 
« tato (5) — Mandans. ec. 

« Dato in Firenze dal Palazzo Arcivescovile 
« li 17 Aprile 1852. 

« Firmato 

« Ferdinando, Arcivescovo di Firenze. » 

« (1;. Cap. final. Do Officio Archidiaconi. (2,!. Sacra 
« Congregazione in una Decisione riferita dal Pitonio. 
« De Controv. Patron. Allegat. L1V n. 50. Sacra Con- 
« gregazione de’ Vescovi e Regolari in una Causa ili 
« Mansott. de’ 15 maggio 1699. Lucio Ferraris, verbo — 
a Paroqbus. (3 . Amostaz. De causis piis Lib. IV. Cap. 1. 
a De Loca Discur. XXXI. De Decimis.(4). Sacra Rota in 
« Foroliven. Juriutn Parocliialium 7 Decembris 1716 
« con Lancetta. (5). Bojam Jurium Parochialium 19 
« Decembris 1757. 

a Fir. Luigi Santoni Cane. Arciv. » 
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Era naturale conseguenza di questa episcopale 
dottrina che non tutti gli animi incontrare dovesse 
proni ad una cieca e servile rassegnazione. Alcuni 
tra i reverendi parroci» della Diocesi dubitarono se 
la dottrina con quel Decreto proclamata nei più 
venerati Canoni della Chiesa fondamento avesse, se 
al senso dei più schiarili dottori di lei si confor- 
masse. 

Se il parroco è costituito da Dio a reggitore 
unico del proprio popolo; come si dirà che sulle 
persone, cose, ed azioni che entro i limiti della sua 
parrocchia esistono e si compiono, non eserciti indi- 
stintamente quel suo potere spirituale? 

Se a Dio deve il parroco rispondere del go- 
verno delle anime al suo ministero affidate, come si 
dirà che egli non possa recare ovunque il suo 
sguardo vigile ed assiduo, dappertutto intervenire 
ove il pietoso zelo e la dilicata cura che, ad esso in- 
combe , il consigli , stendere infine su tutto e sopra 
tutti la sua spirituale sollecitudine? 

Se dovere precipuo del parroco si è quello di 
vegliare all’unità morale e religiosa della sua Chie- • 
sa , provvedere a che deplorabili scismi nel seno di 
essa non s’ ingenerino , altari contro altari non si 
erigano, la greggia non si svii dietro le orme di falsi A 
evangelizzatori ; come si dirà che egli possa a que- 
sto suo dovere adempire se ad ogni maniera di culto 
che pubblicamente si presti entro il proprio distretto 
parrocchiale, non avrà diritto , sopravvegliare ; se 
dalla sua presenza o comunque, dall’ intervento suo 
non dovrà dipendere a che qualunque pubblico rito 
religioso sia reso veramente sacro ed autorevole? 

Queste ed altre simili istanze quei Revefendi 
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Prelati muovevano contro il riferito Decreto Epi- 
scopale. 

Lamentavano inoltre la dignità menomata nella 
riverenza dei panpcchiani loro, tostochè, non cu- 
rato il proprio parroco, pubbliche ceremonie si po- 
« ranno da meri laici intimare e secondo l’ arbitrio 
loro amministrare. Aggiungevano infine essere eglino 
costituiti quasi a tutori e vigili depositarj e custodi 
dei privilegj della Chiesa alle loro cure affidata ; es- 
sere per essi un sacro debito il mantenerla integra 
inviolata, ed inviolata ed integra trasmetterla ai suc- 
cessori loro. Non potersi adunque, sino a ragione 
conosciuta, acquietare a quella disposizione del loro 
Vescovo. Muoversi a ciò non per vani puntigli, non 
per effimere suscettibilità ed ambizioni e molto meno 
per animo increscioso ed insofferente di quella re- 
verenza canonica che eglino debbono al loro Supe- 
riore Ecclesiastico; ma unicamente per sdebitare la 
loro coscienza con Dio, qualunque volta, nell’ora 
solenne di tutti gli uomini, chiederà ad essi conto 
della sua Chiesa. Questa essere l’ unica ragione per 
la quale della giustizia del riferito Decreto addi- 
mandano conoscere, pronti ad ottemperarvi ancora 
quando che sia, con illuminata coscienza però, se- 
condo insegna l’ Apostolo con quelle memorabili pa- 
role dell’ Evangelio « rationabile sit obsequium ve- 
strum (1). 

Ed a noi degnarono affidare l’ onorevole inca- 
rico di tale disamina. Nella quale, fatto il debito 
ragguaglio alla misura delle nostre forze, non sap- 
piamo quanto varremo a corrispondere alla dignità 

(1). Rom. XII. 1. 
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dei subietto , allo spirito della dottrina eeclesiastica, 
ed «il pietoso zelo che mosse i nostri Committenti. 

Che se il controverso Decreto non tralascia di 
confortare con autorità e dottrine le sue conclusioni 
tanto che al solo incarico di consultare quelle auto- 
rità e secondo esse rispondere, si reputasse l’ ufficio 
nostro ristretto; chi questo avviso s’avesse mostre- 
rebbe sé ignaro di quanta latitudine polemica di 
quanta severità di critica e di storica erudizione sia 
P argomento fecondo. Perocché versando esso intorno 
ad una delle più eminenti prerogative che all’ ordine 
presbiteriale appartengono nel governo della Chiesa, 
quale si è il gius territoriale dei parrochi ; non v’ ha 
forse argomento nel quale siasi più potentemente 
agitato il genio versatile dei controversisti quanto 
in ciò che concerne i titoli e le competenze proprie 
di questo diritto. 

Senonchè una preliminare indagine occcorre 
proporci intorno all* indole ed essenza propria del 
controverso Decreto. Sarà esso nn atto propriamente 
dispositivo dell’autorità episcopale la quale abbia il 
potere indipendente di costituire nei rapporti almeno 
della semplice disciplina, quel gius che ad essa pa- 
resse meglio confacente al fine spirituale della sua 
Chiesa? — O non piuttosto si dirà che il Decreto 
stesso non è nò può canonicamente essere altro più 
che un mero atto decorativo del gius costituito 
nella Chiesa universale ? 

La necessità di questa indagine è per se evi- 
dente. Perocché la proposta disamina intorno al me- 
rito di quel Decreto addiverrebbe inammissibile qua- 
lunque volta si dovesse quello apprendere siccome 
una non sindacabile disposizione episcopale. 
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Però la lettera stessa di quel Decreto addimostra 
come esso non sia ad altro inteso se non a dichiarare 

0 definire una dottrina appresa siccome esistente nei 
canone comune della Chiesa. Così avviene che non 
si tralascia d’indicare a quali sorgenti quella dot- 
trina si attinge. Apertamente si dichiara che si sono 
consultati gl* insegnamenti dei dottori e della Sacra 
Ruota, e le massime loro siccome incontrovertibili si 
proclamano. 

Ed è poi un principio riconosciuto e difeso dai 
più insigni canonisti non esservi nella Chiesa altro 
giure che dire si possa propriamente imperante se 
non quello scritto nella Divina Legge dagli esempi 
apostolici, dalla dottrina dei Padri; dai Decreri dei 
Concilj interpetrata e dichiarata. A questo giure 
tutte le autorità son sommesse dal sommo all’imo 
dell’ ecclesiastica gerarchia. Tutti gli antistiti della 
Chiesa o maggiori o minori non altro sono che Ma- 
gistrati d’esso giure interpreti ed applicatori (1). 
Ammirabile costituzione veramente divina, la quale 
addimostra come nell’umanità rigenerata dal Vangelo 

(1). Non occorre avvertire come ciò debba inten- 
dersi secondo i principj cattolici ; in quanto cioè a 
nessuna autorità ecclesiastica, non esclusa quella emi- 
nente apostolica, è dato il potere di costituire in con- 
trario al giure sacro della Chiesa. Del resto questo 
potere od jus conslitutionis gecundum tei prccter legem 
appartiene non pure al Papa ed ai Concilj ecumenici, 
ma ben anco ai Sinodi ed ai Vescovi delle particolari 
Chiese o parrocchiali, o diocesane. Con questa diffe- 
renza però; che, siccome i Sinodi delle provincie, così 

1 Vescovi delle singole Diocesi debbono conformare i 
loro statuti alle prescrizioni dei Concilj ecumenici e 
della supreme Sede Apostolica, non meno che agli usi 
ed istituti della Chiesa universale. 
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ogni forma di potere umano autocratico non è che 
empia e pagana. Che se Dio rivelò la legge impe- 
rante negli ordini spirituali dell’ umanità, da esso 
pure deriva quella che presiede agli ordini tempo- 
rali di lei, resa manifesta dalla ragione dei popoli, 
dal grido unanime delle nazioni. 

Che se nei rapporti puramente formali ed 
estrinseci dell’ ecclesiastica disciplina ai reggitori delle 
particolari Chiese è dato , non già il potere di co- 
stituire un gius nuovo od arbitrario, ma sibbene di 
modificare o temperare secondo le esigenze locali e 
temporanee, le norme o sanzioni di quel divino giu- 
re; non è però men vero che alle universali con- 
suetudini dèlia Chiesa dee pur sempre anco in ciò 
questo potere discrezionario conformasi. 

Non v’ ha dunque dottrina od emanazione qual- 
siasi del potere umano ecclesiastico la quale, per es- 
sere autorevole, od alle sanzioni del divino giure, 
od ai comuni istituti della Chiesa, non debba esser 
conferme. Senza Furio o l’ altro di questi requisiti, 
ella non avrebbe quell’ essenziale attributo della cat- 
tolicità, per la quale qualunque dottrina ecclesiastica 
è resa spiritualmente obbligatoria nella società cri- 
stiana. È adunque per tutto ciò remosso qualunque 
dubbio insorger potesse intorno all’ ammissibilità dell 
proposta disamina. Nella quale, per situarci conve- 
nientemente, importa fare le seguenti avvertenze. 

Il Decreto episcopale esordisce la sua dottrina 
muovendo da un principio che assevera siccome in- 
controvertibile. Qual principio si è che l’ essere una 
Chiesa eretta nel territorio di una parrocchia , non 
fornisce per sè alcun titolo di parrocchiale dipen- 
denza o subiezione. Ed a questa, che potrebbe ap- 
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prendersi come fondamentale proposizione, aggiunge 
immediatamente r altra — Che gli oratorj pubblici 
di laico patronato, sebbene eretti nel territorio di 
una parrocchia, non possono per questo dal regime 
del relativo parroco essere o dirsi dipendenti. — Le 
proposizioni ulteriori di quel Decreto non sono se 
non altrettante conseguenze di quelle due premesse. 

Non è esplicito nè intuitivo abbastanza qual 
nesso siasi inteso porre tra queste due premesse. 
Vuoisi dire: non si sa se la pretesa indipendenza 
degli oratorj patronali siasi appresa siccome una 
conseguenza od applicazione di quel principio gene- 
rale comune ad ogni maniera di Chiese enunciato 
di sopra ; o non piuttosto siccome una proprietà spe- 
ciale alla natura patronale di siffatti oratorj, allegata 
come a conferma o riprova di quel principio o cri- 
terio dal quale la controversa dottrina si diparte. 
Che se a noi premesse sciogliere il dubbio , opine- 
remmo per la prima ipotesi; mentre, nella seconda 
ipotesi, sarebbe stata affatto illogica pretesa quella di 
volere erigere in un principio universale un attributo 
proprio e peculiare ad una data classe di esseri. 

Ma noi ci proponghiamo l’ esame della contro- 
versa dottrina in tutta la sua latitudine. Assumendo 
quest’esame nei suoi rapporti tanto universali ed 
astratti che particolari e concreti, imprenderemo a „ 
determinare iu prima se la relazione del territorio 
sia o nò per sè fonte di parrocchiale dipendenza o 
subiezione; e scenderemo quindi ad indagare se lo 
sia quanto alle Chiese comuni o non patronali , e 
quanto’ infine agli oratorj pubblici di laico patronato, 
le une e gli altri eretti nella circoscrizione territo- 
riale della parrocchia. 
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Che se i risultati di queste preliminari indagini 
varranno a stabilire il principio della dipendenza delle 
chiese ed oratorj dal regime del paroco nel cui ter- 
ritorio sono eretti, sarà allora nostro carico lo scen- 
dere ad esaminare quale sia la natura ed estensione 
di questa subiezione o dipendenza ; o in altri ter- 
mini qual’ ordine di relazioni passi Ira questi centri 
a così dire parziali o secondarj di culto pubblico, e 
l’ autorità del parroco al ministero del quale è affi- 
dato il culto principale e comune della parrocchia. 
Nel qual proposito si vedrà se sia o nò vero che 
il paroco non abbia, secondo il concetto del contro- 
verso decreto, alcun diritto ad esercitare quanto al 
regime sia spirituale sia temporale di siffatte chiese 
ed oratorj ; ossia se egli possa per qualsiasi modo 
intervenire nelle funzioni o riti che vi si celebrano, 
della dispensazione od amministrazione interessarsi, 
delle oblazioni od elemosine che in esse chiese od 
oratorj si raccolgono. 

Che se le proposte indagini portassero invece 
ad un resultato opposto ; vuoisi dire alla necessità 
di dover riconoscere vera ed incriticabile la massima 
proclamata dal decreto episcopale ; che cioè le chiese 
ed oratorj pubblici o patronali o non patronali noti 
abbiano dipendenza o subiezione dal regime del par- 
roco nel eui territorio souo eretti; anco in questo 
tema ipotetico rimarrebbe a noi l’ onere di soddisfare 
ad un altro punto di questione concernente T ap- 
plicabilità o valor pratico od usuale di quella dottrino. 
Se cioè anco nel fatto e nell’ applicazione, ella pro- 
ceda con quella rigidezza assoluta e indeclinabile con 
la quale viene definita nel decreto episcopale. 0 non 
piuttosto come una norma o definizione astratta ed 
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universale la quale non solo da diritti ed usi locali, 
ma beuanco da regole e contingenze più speciali o 
concrete possa rimanere modificata, ed anco affatto 
declinata. 

Con questi tre distinti assunti ci pare che la 
nostra disamina varrà ad abbracciare in tutta l’ am- 
piezza ?ua, la critica discussione che il decreto epi- 
scopale somministra. 

l.° 

Esame critico della dottrina la quale professa il 
principio della indipendenza delle chiese ed oratorj 
dal regime della parrocchia nel cui territorio 
sono erette. 

Investigare se la relazione del territorio sia o 
i nò fonte di parrocchiale dipendenza o subiezione, è 
lo stesso che domandare se il parroco, nella sfera 
t delle sue attribuzioni, abbia o nò unità d’autorità 
l sulle persone, cose, ed azioni tutte le quali esistono o 
i si compiono entro i limiti della parrocchia a lui sog- 
u getta ; o in altri termini, se abbia in essa parrocchia 

8 jus territorij o potere territoriale. 

9 Due sono, secondo la dottrina dei pubblicisti, 
$ gli elementi essenziali di questo diritto. L’uno è 
I V assegnazione di un territorio limitato « jurisdictio 

limitata re et personis ». L’altro è che l’autorità 
al territorio preposta eserciti in esso un potere suo 
r . proprio % non vicariale non compartito per concessione 
o delegazione altrui » jure proprio non alieno be- 
neficio » secondo la definizione del giureconsulto (1). 
f ( (1) L. More ff. De Jurisdictione omninm judicum 
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Bimane adunque a vedersi se questi due elementi 
concorrono tra i costitutivi proprj del governo par- 
rocchiale. 

Ora di questi elementi, s’ introdusse nella Chiesa 
il primo quando con la materiale segregazione dei 
territorj e dei popoli, sursero appunto le parrocchie. 
Istituzione con la quale la Chiesa non fijce che con- 
formare i suoi ordini al preesistente sistema religioso 
dei pagani; siccome attesta espressamente il Canone 
Urbes riferito nella collezione di Graziano « Urbes 
et loca quibus primates praesidere debent, non a mo- 
dernis, sed multis ante adventum Christi sunt sta- 
tutae temporibus, quorum primates etiam gentiles 
appellabant » con quel che segue. E dell’antioo 
paganesimo confermano, i più autorevoli scrittori di 
quell’età. Trà i quali ne piace riferire di Dionisio 
d’ Alicarnasso le seguenti parole: « Sacra sua Bo- 
mulus cuique curi® partitus est, assignatis in sin- 
gulas diis et doemonibus quos perpetuo colerent ; 
sumptusque in h®c attributo ex aerario publico; quap 
quoties celebrarentur, aderant curi® suis vicibus (id 
est ii qui erant ejusdem curi®) in aula cujusque 
curi® propria ». E di Yarrone, laddove distinguendo 
il duplice regime religioso e politico cui erano le antiche 
curie pagane alla pari delle parrocchie nostre cristiane 
soggette « Curi® duorum generum; et ubi cura- 
rent sacerdotes res divinas; et ubi senatus humanas ». 

I quali sacerdoti, secondo attesta Samuele Pitisco nel 
suo Lessico sulle Antichità Romane (vox: curia) si 
denominavano a curioni » seti sacrorum curatores: 
curiis singuli£pr®positi qui sacra ibi curarent et admi- 
nistrarent ». Onde il nome di curione e di curato 
attribuito dagli scrittori ecclesiastici anco ai nostri 
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parrochi ; e la « cura d’ anime » la quale nel senso 
suo ministeriale ed esterno, rappresenta un’ ammi- 
nistrazione religiosa, locale e circoscritta (I). 

Del resto si sa con quanta incertezza di dati 
e di congetture gli eruditi di cose ecclesiastiche si 
affannano per segnare l’epoca di quella istituzione. 

La lettera attribuita a Dionisio papa relegata 
oggimai, secondo dice il Van-Espen tra le putride 
merci d’ Isidoro Mercatore (2). Riconosciuta egual- 
mente apocrifa la terza lettera pretesa di Anacleto 
papa che Graziano non pertanto riferisce nel suo de- 
creto (3). Priva di credibilità la leggenda la quale 
fa Evaristo istitutore delle parrocchie. Ne è autore 
l’ incognito che scrisse il supposto Pontificale di Da- 
maso ; egli che anco a Dionisio d’ un secolo e mezzo 
posteriorè al primo, attribuisce lo stesso fatto. Le 
lettere di Papa Pio che Baronio accetta come legit- 

(1) Un erudito scrittore di Antichità Romane assimi- 
la apertamente le parrocchie nostre cristiane alle antiche 
curie pagane. « Hoc quoque addere visum est: curias Ro- 
ma: fuissc populi tales quasdamparlesqualessunt nostro 
tempore, in urbibus quibusdam parochice. Ut enim no- 
stra* parochiae liabent destinatas quasdam sedes et 
domus in certa quadam urbis parte sitas, qua: com- 
munia sacra, ipsam aedem communemet sacrorum com- 
mune ministrum id est parochum habent: ita curife 
erant incolarum urbis partes non modo locis, sed etiam 
sacris sibi peculiaribus distinctse, quibus qui praeerant, 
curiones vocabantur ». Rosin. De Antiquit. Rom. — Que- 
sti curioni erano soggetti ad un Curìone massimo; di- 
gnità sacerdotale corrispondente a quella dei nostri 
vescovi; ed erano dalla pietà pubblica alimentati, onde 
Yaes curionum « quod dabatur prò sacerdotio » secondo 
dice Paolo Merula. De sacerdotibus Roman. C. 2. § 7. 

(2) Van-Espen. Tit. 3. C. 5. Tom. I. 

' (3) Blondel in Pseu-Isidor. • 
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timo, per lo meno dubbiose. Più apprezzabili testi- 
monianze son quelle di Atanasio quanto alla Chiesa 
di Oriente, c di Ottato Vescovo quanto a quella di 
Occidente (1) ; non però esenti da rilevanti obiezioni 
elio non è istituto nostro l’ assumere. 

Per noi nei Canoni apostolici si conserva 1* atto 
solenne della Chiesa nel quale 'a origine la istitu- 
zione delle parrocchie. I canoni XIV e XXXIV lad- 
dove prescrivono che i presbiteri ed episcopi deb- 
bono esercitare i lor poteri nella parrocchia cui sono 
addetti, nè possono da una ad altra trascendere ; se- 
parano senz’altro e individuano il regime delle sin- 
gole parrocchie ; assegnano a ciascuna di esse un ter- 
ritorio ed una giurisdizione sua propria ; ed a quella 
specie di solidale governo pongono termine per cui 
fino dai tempi apostolici, da Asia in Grecia, da Gre- 
cia a Roma, era la Chiesa promiscuamente e senza 
distinzione alcuna amministrata. Ed è poi noto come 
i canoni vanamente attribuiti agli Apostoli, non al- 
tro sono che una collezione di decreti di sinodi, di ' 
regole confermate dalla consuetudine; tra le quali 
i canoni surriferiti devono approssimarsi al quarto 
secolo, nella qual epoca la Chiesa assisa ornai e per 
sempre sulle ruine del paganesimo, potè provvedere 
ai suoi ordini, e darsi delle stabili istituzioni. 

L’ altro elemento, dicevasi essere riposto nel 
principio di autorità. E per questo rispetto occorre 
notare nell’ istoria della Chiesa parrocchiale tre epo- 
che distinte, e delinearne in breve la particolare fi- 
sonomia. 

Dapprima le singole chiese parrocchiali non al- 

v , 

' 1 ) Athanas. Apolos. 2. — Eusebius L. 6. C. 43. 

J A 
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tro furono che episcopali. A ciascuna parrocchia pre- 
siedeva un Vescovo che ne reggeva il governo in- 
sieme con un collegio di seniori o presbiteri. Questa 
forma di governo non è solo la più antica, ma dei 
tempi stessi apostolici. 

II solo vescovo riuniva in sè il regime supremo 
tanto spirituale che temporale della parrocchia intiera. 
Egli solo lo esercitava. Doveva però deliberarne gli 
atti in comune col proprio presbiterio, senato per- 
manente che si assideva al suo fianco. Del resto a 
lui solo apparteneva il generare alla fede il suo po- 
polo col mezzo del battesimo, il confermando alimen- 
tandone la mente ed il cuore col mezzo della predi- 
cazione e della liturgia ; tre atti solenni nei quali si 
conchiude l’ esercizio di quella mistica maternità che 
la Chiesa ricevè dal suo divino Fondatore. — Il Ve- 
scovo solo era il pastore, egli solo il parroco. 

In quei tempi avventatosi I* umanità sofferente 
<3* in tutela esclusiva della Chiesa. Gli orfani, le 
vedove, i tapini che il mondo sprezza e la ricchezza 
avvilisce, si raunavano intorno ad essa a dividere 
l’obolo dei fedeli. Dedotta una parte pel necessario 
appannaggio della religione, egli il Vescovo ripartiva 
il rimanente tra sè, il suo clero e quella porzione 
d’infelici. Sublime missione. di carità di cui la Chiesa 
faceva allora sentire davvero la sua celeste origine. 

Tali sono i caratteri più eminenti di questa pri- 
ma età. Se ne rinviene prova larghissima nelle pri- 
me linee di qualunque istoria ecclesiastica. Ma sopra 
ogni altra, in quella descritta dall’insigne Fleury e 
nei suoi discorsi. Noi ci limiteremo ad aggiungere 
alcune parole del prete Tomassino: « Nihil habent 
canones (dice il chiarissimo Autore parlando dei pri- 
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mi secoli delle Chiesa) onde conjicias parochia^.ullas 
fuisse vel in agris, vel in uriibus, praeterquam ubi 
episcopus praeerat et residebat. Ab ilio presbiteri 
et diaconi se nunquam separabant. Episcopo cur® 
esse debebant omnia qu® propri® parochi® compe- 

tunt et villis qu® sub ea sunt » E più sotto 

« Nam primis illis initiis solus episcopus baptizabat, 
solus altaribus pcenìtentes reconciliabat, solus offe- 
rebat (1). 

Del resto queste primitive Chiese episcopali 
sparse ora qui ora là non pure in provincie diverse 
del gentilesimo, ma bene spesso ancora entro i limiti 
di una provincia istessa, erano senza dubbio tra di 
loro congiunte o per meglio dire avvincolate dal- 
p unità del principio gerarchico che è base fonda- 
mentale dell’ecclesiastico reggimento. Però ciascuna 
di esse aveva un governo, invero uniforme, ma pro- 
prio, distinto, reciprocamente indipendente. L’ auto- 
rità di ogni episcopo era nella sua parrocchia, eguale 
a quella degli altri episcopi — Tutti esercitavano par- 
titamele nelle chiese loro quel potere identico che 
ricevuto avevano a cosi dire in solido dal divino Au- 
tore della Chiesa universale. In questa età adunque 
gli episcopi insieme coi loro presbiteri avevano nelle 
parrocchie loro un autorità propria od autonoma; 
o gius territoriale vero e proprio. 

In appresso, col dilatarsi del Cristianesimo, le 
Chiese o società cristiane si diffusero per ogni dove. 
Allora fu clic per mantenere infra esse 1’ unità della 
dottrina e della disciplina si sentì il bisogno di eri- 
gere una sede eminente la quale soprastasse al go- 

(1). Thomass. L. 1. De Benefìciis. Pari. 1. Cap. 21. 
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verno della provincia intiera; e le parrocchie non 
altro addivennero se non sezioni di un istesso ter- 
ritorio provinciale siccome al presente il sono. Da 
qui l’origine delle diocesi; ed il nome di episcopo, 
o non piuttosto, come è più verosimile, quello di 
papa o Ai pontefice, si destinò, a fregiare quella nuova 
dignità. 

Non v’ ha epoca nella quale il principio uni- 
tario della Chiesa tanto potentemente si riveli quanto 
nell’ età che al presente si descrive. Il maggior ve- 
scovo della diocesi a sè trasse tutti i poteri; ed i 
minori episcopi e presbiteri non furono nelle par- 
rocchie loro, se non ministri vicarj suoi. Egli solo 
fu il pastore; l’unico reggitore di un unica individua 
chiesa diffusa in tutta la provincia ; egli solo il mi- 
nistro ordinario dei sacramenti. La comunione pub- 
blica cut egli presiedeva era la sola riputata solenne, 
autorevole. Quivi gli atti massimi del culto cristiano 
si compievano; quivi la santa sinassi, quivi la con- 
sacrazione del mistico fermento. Ed era pure intesa 
a significare questa potente unità di regime eccle- 
siastico quella consuetudine riferita nella decretale 
d’ Innocenzio I a Decenzio .Vescovo ; per la quale il 
mistico fermento dal sommo antistite consacrato, ai 
reggitori delle particolari chiese s’ inviava onde fosse 
alle plebi loro amministrato (1). 

Che se le parrocchie, in quest’ età, conseguirono 
cou l’istituzione delle diocesi e delle sedi maggiori, 
- il completo ordinamento territoriale che al presente 
hanno; per altra parte mancò loro l’altro elemento 
integrale della loro interna costituzione; dappoiché 

(1). C. 5. T. 3 S. Leon, Edit. Yen, 1757. 
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del!’ antica autonomia del potere furono spoglie, «r 
ridotte od essere non più che delegazioni ministeriali 
dell’ episcopale autorità. 

Ed in questa condizione rimasero insino a che, 
col fiorire della civiltà ‘e delle lettere, portata la 
luce della storia e della critica in ogni parte di di- 
ritto sacro e profane ; surse* nella Chiesa una dot- 
trina la quale rivendicò alla parrocchia gli antichi 
titoli, l’antica dignità. Appartiene a questa dottrina 
l’ avere riconosciuto identica nell’ origine la potesti' 
dei vescovi e dei parrochi; sì gli uni che gli aUri 
tenerla immediatamente da Dio; a Dio solo esser 
vicarj nell’ Ufficio loro aifidato nella Chiesa. Non es # 
servi trd essi altra differenza se non quella gerarchi- 
ca negli uni di sacerdoti primarj, negli altri di sacer- 
doti o pastori secondarj. Spettare] ai vescovi la po- 
testà del foro esterno, quella delle consacrazioni re- 
ligiose siccome 1* ordinazione, la dedicazione delle 
chiese, la confezione e dispensazione del sacro crisma. 
Ai parrochi l’autorità di presiedere le chiese loro, 
sceverarne la greggia col mezzo del battesimo, edu- 
carla alla fede col mezzo della predicazione, confer- 
marvela con l’ amministrazione dei sacramenti. In 
qneste distinte giurisdizioni consistere la prerogativa 
eminente del pontificato che i Vescovi esercitano nelle 
lor diocesi, e quella del sacerdozio , spettante ai par- 
rochi nelle singole parrocchie loro ; aver così l’ uni- 
verso regime della Chiesa, per qnesto ordinamento 
di potestà ed attribuzioni gerarchiche, la forma <fi 
un tutto unico, e indivisibile invero, ma ben anco 
armonico, conseguente, couvenientemente distribuito. 

Del resto noi dobbiamo alia scuola teologica di 
Trancia ai sommi spiriti surti ne! seno di lei siccome 
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d’un Teodulfo, d’un Ingmaro, d’ un Poilly, d’ un Gcr- 
sone, d’ un Bossuet, d’ un Furgole e d’ altri mille, 
questa grande e luminosa restaurazione della Chiesa 
parrocchiale. Alla dottrina loro s’ ispirarono quei genj 
non meno insigni di un Borromeo di un Lambertini 
e di quanti altri eminenti prelati, canonisti, e teo- 
logi ebbero un religioso amore per la dignità della 
parrocchia. Questa dottrina infine segna oggimai lo 
stato ultimo del diritto parrocchiale e della sua giu- 
risprudenza. Bene spesso dovremo in questo nostro 
scritto ricorrere alle sorgenti di questa dottrina, in- 
vocarne i criterj, e reclamarne le conseguenze a mezzo 
delle aberrazioni di scrittori versatili dei quali pur 
troppo non manca copia larghissima nel subietto. Per 
ora si dirà che per essa i parrochi chiamati prin- 
cipi nelle Chiese loro — consocii e cooperatori coi 
Vescovi nella vigna del Signore — « rainores pre- 
lati et hierarchae (secondo la frase dell’ insigne Ger- 
sone) quibus competit ex slalu jns predicando jus 
oonfessiones audiendi, jus sacramenta ecclesiastica 
ministrandi etc. » ; eglino i quali con verità son chia- 
mati sacerdoti proprj e perpetui delle plebi loro pel 
vincolo reciproco di diritto divino che tra gli uni e 
le altre esiste, negli uni di ministrare nelle al- 
tre di ricevere da essi soli il cibo spirituale della 
Chiesa; sono prelati unici o saceidoti primi nelle 
lor parrocchie ; i quali hanno in esse autorità c giu- 
risdizione, non vicariale, ma propria ed ordinaria o 
fondata nell’essenza del ministero loro. 

I parrochi adunque non sono oggimai se non 
come altrettanti magistrati ecclesiastici ai quali con 
V attribuii me del territorio e con V autonomia del 
potere loro conferito, hanno vero jus territori] , od 
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autorità territoriale vera e indivisibile sù tutte lè 
persone, cose ed azioni interessanti la loro religiosa 
amministrazione. 

Che se altre prove si desiderassero a conferma 
di questa prerogativa essenzialissima del governo 
parrocchiale; noi potremmo aggiungere come essa 
sia la espressione ultima, l’ ultimo risultamento d* al- 
tri anco più intimi ed organici principj di quel go- 
verno. 

Uno tra i principj nei quali la Chiesa insiste 
come a fondamento precipuo della sua costituzione ; 
si è quello dell’ unità raccomandata dal Cristo come 
a suggello della divina legge in quelle parole rife- 
rite dall’ apostolo (1); unità non solo interiore o di 
spirito per cui la Chiesa siccome una persona sola 
a Dio si solleva sulle ali della fede, con Esso co- 
munica e s’immedesima, ed in Esso a così dire s’in- 
dia; ma ben anco esteriore, nelle forme ed ordi- 
namenti suoi e perfino nelle significazioni di sua re- 
ligione. E di questo principio d’ unità è pur forma 
sensibile ne’ suoi proprj ordini, la Chiesa parroc- 
chiale ; unità materiale e fisica nella circoscri- 
zione del territorio retto da una sola Chiesa , e da 
uu solo presbitero ; unità liturgica nella potestà esclu- 
siva o privativa del parroco d’ esercitare egli solo gli 
atti del vero e proprio sacerdozio; unità ministeriale, 
infine nella soggezione o dipendenza che hanno 
rispetto al proprio parroco, le persone cose ed azioni 
tutte comprese nella sua territoriale circoscrizione. 
Noi troviamo in tutte le età istoriche della Chiesa 

(t). « Pater sancte serva eos in nomine tuo, quos 
dedisli milii: ut sinl unum sicut et nos. » Jo. XVII. 11. » 
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la consacrazione la più solenne di questa triplice 
unità. La troviamo nell’ unità della prece che la 
plebe d’ ogni singola parrocchia, e clero e popolo 
unita al proprio episcopo porgeva congregata nelle 
antiche -ecclesiae. La troviamo nelle severe parole 
con cui il Canone 32" tra gii altri apostolici, ed il 
Canone 5° Antiocheno condannano siccome reo di 
detestabile scisma qualunque presbitero che , dalla 
conciono legittima separandosi, avesse altro altare 
eretto, ed altra concione istituita diversa da quella 
presieduta dal proprio episcopo : — Si quis presbyter 
contemnens episcopum suum, seorsum congregatio- 
nem fecerit et alterum altare fecerit, deponatur quasi 
principatus amator. — La troviamo infine nell’ unità 
- del tempio pubblico parrocchiale, nell’ unità dell’ al- 
tare, nell’ unità del rito e della liturgia. — Corpus 
sumus, dice Tertulliano, de conscientia religionis et 
disciplinae unitate et spei foedere. Coimus ad Deum 
quasi, manu facta, precationibus ambiamus. Haee vis 
Deo grata est (1). — Ed Atanasio laddove commenda 
appo Costanzo Imperatore quest’ unità di regime 
cristiano — Quid rectius putas? « egli dice» parti- 
culatim et divise una cum periculo elisionis sinaxes 
facere, an potius ut in locum omnium bene capacem 
populus conveniat et unam eandemque sine disso- 
nantia vocem reddat? Certe id rectius est — con 
quel che segue. (2) 

Ora a fronte di queste tradizioni cosi solenni 
della Chiesa; chi dirà che in seno della parrocchia 
la quale rappresenta un corpo od una persona mo~ 

(1) . Tertullianus. Apolog. 

(2) . Fleury. T. 3. Pa». 450. 
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tale e religiosa unica e individua, governata da un 
solo capo, e retta da un unico indivisibile spirito, 
possa supporsi indipendenza di rito, divisione di po- 
teri? Nessuno il dirà per certo presso cui abbiano 
qualche autorità 1 più venerabili monumenti della 
Chiesa. Se dunque il parroco riunisce in sè, ed in 
sè a così dire personifica la triplice unità della par- 
rocchia: unità territoriale, ministeriale, liturgica; 
egli ha fn essa parrocchia un potere unico indivisi- 
bile limitato soltanto dalla circoscrizione del territo- 
rio ; o gius territoriale vero e proprio. 

Per ultima la competenza di questa sua prero- 
gativa dee pure riconoscersi come' una necessità di 
mezzo rispetto al fine spirituale della sua Chiesa, ed 
a quella specie di solidarietà in cui Dio lo ha posto" 
costituendolo risponsabile delle anime del suo popolo. 
E di vero come potrà il parroco conseguire questo 
fine, e risponderne presso Dio, se non gli sarà dato 
un potere unico illimitato su tutto il suo popolo , 
se dapertutto e sopra tutti non potrà stendere la 
sua spirituale sollecitudine? — Si dirà forse non 
esser negata al parroco, in senso astratto ed uni- 
versale , la prerogativa del territorio ; entro i limiti 
però delle attribuzioni sue strettamente dette pa- 
storali. Si assumerà a suo luogo il subietto. Per ora 
abbiamo sentito il bisogno di consolidate sopra basi 
incrollabili il priuc'pio di questo diritto apprezzato 
nella sua universalità. Nè vedremo altrove l’inten- 
sità ed estensione ; ossia , in altri termini, le conse- 
guenze e le applicazioni. 

. Intanto noi andiamo ad assumere in speciale 
esame questo gius territoriale , di fronte alle Chiese 
ed Oratorj pubblici patronali, e non patronali eretti 



Digitized by Googl 



— 25 — - 

nel territorio della parrocchia ; dei quali il Decreto 
episcopale proclama e sostiene la indipendenza. 

• Grave questione invero ella è questa, nella 
quale Scrittori non mancano in opposte sentenze 
divisi. Tanto che solo con severa critica e con eru- 
dizione non comune può sperarsi di raccogliere le 
sparse Dia di una dottrina ravvolta in una oscurità 
immensa di soDstiche cabale, di secolari ignoranze, 
di grette e miserabili pedanterie. Pur troppo una 
giurisprudenza predominata dal fantasma delle anti- 
che dispute combattute nel seno della Chiesa tra 
P episcopato ed il presbiterio; fù soverchiamente par- 
ziale a favore dei diritti episcopali , e ne esagerò le 
prerogative in danno dei diritti non meno sacri ed 
inviolabili del presbiterato. Pur troppo questa giu- 
risprudenza insinuò principj sovvertitori di quell’ar- 
monia ammirabile che deve esistere ed esiste di fatto, 
secondo il senso illuminato della Chiesa , tra questi 
due eminenti poteri del socerdozio istituito da Gesù 
Cristo. 

Noi andiamo ad esporre questa giurisprudenza, 
per scender quindi ad apprezzarne il valore di fronte 
al comune Diritto costituito della Chiesa, ed all’au- 
torità dei più segnalati Scrittori di lei. 

Propugnando la massima della indipendenza delle 
Chiese ed Oratorj pubblici eretti nel territorio par- 
rocchiale, il Decreto controverso non allega che il 
Cap. Dilecto de officio Archidiaconi. Poteva aggiun- 
gere il Cap. Dilectus de capellis monachorum; ed 
allegare , con maggior proposito , la dottrina d’ un 
Innocenzio, d’un Abbate, d’un Cardinale e d’altri 
non pochi nelle glosse loro a queste due fonti di 
diritto comune ecclesiastico. Scrittori insigni invero 
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intorno ai quali ed al valor critico di lor sentenze, 
ne piace non pertanto portare in generale un giu- 
dizio che non è nostro « I canonisti del terzo decimo 
« secolo seguirono lo stesso metodo dei teologi , ma 
« non conservarono si esattamente la tradizione per 

« ciò che riguarda la sostanza della disciplina L’orf- 

« gine di questo spirito d’ innovazione fu una con- 
x seguenza dell’ autorità che si diede alle false de- 
« cretali, e ul Decreto intiero di Graziano. Fin d’al- 
« lora andarono sempre più in abbandono le mas- 
« siine dell’ antichità , e i Dottori non si presero 
« neppure fastidio di studiarle. La giurisprudenza 
« canonica divenne arbitraria ed incerta per la mol- 
« titudine eccessiva delle nuove costituzioni le quali 
« derogavansi a vicenda. I Dottori che spiegarono 
« nelle loro scuole il Decreto di Graziano , vi fecero 
« delle glosse che son divenute famose, quantunque 

« P autorità loro non sia grande Questi glossa- 

« tori non curano di spiegare le parole le più dif- 
« fi ci li degli antichi canoni , che neppure essi inten- 
d dono ; e no n riferiscono quasi mai le cause od oe- 
« casioni isteriche delle costituzioni. Quello che essi 
« chiamano — porre il caso — non consiste in al- 
« tro che mettere in margine le parole stesse del 
« testo. E la loro principale applicazione consiste in 
a trarre da quello deduzioni ed illazioni per fondarvi 
« sopra ordinariamente niente di meglio di una ca- 
« baia. Leggete le querele di S. Bernardo laddove 
« parla degli Avvocati che piativano alla Corte di 
« Ruma: leggete i canoni del Concilio Lateranense, 
« e più specialmente quelli del primo Concilio di 
« Lione ; e vedrete fino a qnal punto fosse giunto 
« a quel tempo questo spirito di arguzia e di cabala 
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« con r. ipevasi eludere il senso il più aperto 
« delle*, „i per farle servire d’ istruraento all’ in- 
a giustizia. Ora gli Avvocati ed i Pratici allora non 
' « erano allro che Chierici ; eglino soli applicavano 
« allo studio della giurisprudenza civile e canonica , 

' « siccome dello altre scienze ». Lo Scrittore da coi 
si toglie questo giudizio è l’ insigne Monsignor Clan- 
dio Fleury. (1) 

Ciò premesso, si scende ad assumere partita- 
* mente in esame le poc’anzi indicate autorità; 

incominciando dal Cap. — Dilecto de Officio Archi- 
. diaconi, che il Decreto episcopale cita come se fosse 
sorgente canonica del diritto in quel Decreto alle- 
gato. 

• L’Arcidiacono della Senna lamentava avanti il 
‘ Pontefice che l’ Abate ed i Monaci del Convento di 
S. Pietro, denegassero di prestare ad esso — pro- 
' curationem annuam (dice il testo J et quaedam alia 
ralione sui Archidiaconatus. — Il Papa delegò la 
causa all’ Abate di S. Crispino e colleghi suoi. Avanti 
"•i quali P Arcidiacono specificò meglio i diritti che 
reclamava e dedusse la causa nella quale fondava le 
sue pretese. — Ut cura ( diceva egli, ed il testo ri- 
pete) monasterium intra metas sui archidiaconatus 
sii situm , abbas et monachi sibi obedirent in iis 
qu® pertinent ad jurisdictionem , correclionem . et 
visUàlionem ad jus, ut dicebat, archidiaconalc 
spectanles. — I giudici delegati si trovarono insuffi- 
cienti a decidere la questione, e la rinviarono al 
Papa. Ed il Papa dettò questa norma — ivi — et 

il). Sopra l’Istoria Ecclesiastica — Discorso V, 
Cap. XVII , Tom. 2. 
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uìsi vobis constiterit praefatum archidiaconum ve! 
praedecessores ejus de pacifica sic obtenta consuetu- 
dine, jurisditionem aliquam in ipso monaslerio bacte- 
nus habuisse, praefatum monasterium ab ejus impeti- 
tione poenitus absolviatis, perpetuum super hoc ipsi 
archidiaeono silen^ium imponentes. — 

L’ Arcidiacono adunque deduceva essere diritti 
inerenti alla sua dignità arcidiaconale, quello di vi- 
sita , e l' altro conseguente — ad annualem procurg- 
tionem — non che d’esercitare un’autorità, di- 
remmo, di polizia correzionale sui monasteri com- 
presi nel suo arcidiaconale distretto ; onde reclamava 
questi diritti su quello dei monaci di S. Pietro 
— intra metas sui archidiaconatus situm. — Ed il 
Papa risolvè denegando all’ Arcidiacono questi di- 
ritti; a meno che non avesse egli esibita la prova 
di un gius speciale o Consuetudinario a suo favore. 

Importa ora pénetrare da quali ragioni motive 
fosse animato questo papale rescritto. 

Due ipotesi soltanto possono formarsi a questo 
proposito. 0 perchè i diritti reclamati non -fossero 
difatto compresi tra gli altri attributi della perso- 
nale dignità dell’ arcidiacono. 0 perchè, se pure com- 
presi , non potesse però egli pretendere d’ esercitarli 
sul monastero. Fingere una terza ipotesi; che cioè 
avesse egli questi dirigi, ma non potesse reclamarne 
l’esercizio fondandosi nell’jus territorij, sarebbe lo 
stesso che fingere un assurdo. Perocché, senza ter- 
ritorio suo proprio, egli non avrebbe avuto suhietto 
ove esercitarli. 

Ora alla prima ipotesi risponde in lettera il te- 
sto nel Cap. l.° Ut Archidiaconus , e nel Cap. Ad 
h®c, dello stesso titolo. Dal tenore di questi canoni 
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si rileva che l’ arcidiacono — episcopi oculus — suo 
vicario e delegato, ha inerente alla sua dignità il di- 
ritto di visita nelle parrocchie ; il diritto di decidere 
nelle minori cause, di correggere, o d’ infliggere am- 
mende disciplinari. — Archidiaconus, post episcopum, 
sciai se vicariarli esse ejus in omnibus, et omnem 

curam in clero ad sè pertinere sive de eorura 

conservatione, sive honore, et restauratione ecclesia- 
nim, sive doctrina ecclesiasticorum vel coeterarum 
rerum studio ; et delinquentium rationem coram Deo 
redditurus est. Et ut de tertio in tertium annum, 
sj episcopus non potest, pirochiam universam cir- 
cnmeat , et cuncta qu® emendatione indigent , ad 
trtcem sui episcopi, corrigat et emendet. Così il 
Cap. l.° sopra citato. Ed il Cap. Ad h®c soggiunge 
— Ad haec nos dicimus; et infra — § Sane con- 

r 

sulit nos fraternitatis tu® devotio quid ad officium 
archidiaconi debeat pertinere ; et in quibus per ipsum 
cura episcopalis solicitudinis debeat relevari; et nos 
respondemus quod archidiaconus imperai subdiaconis 
et levitis. Parochiarum solicitudo et carum ordinatio 
ad eum pertinet, et audire debet jurgia singulorum.... 

i 

Item in epistola Beati Clementis Pap®, oculus epi- 
scopi appellatur, ut, loco episcopi, per episcopatum 
prospiciens, qu® corrigenda viderit , corrigat et 
emendet. 

I quali testi comentando, l’ Ostiense, nella Som- 
ma, avverte — ivi — Quid sit officium Archidia- 
coni ? — Et quidem corrigere et reformare ; jurgia 
et lites clericorum audire, beneficiis privare, exco- 
municare, sospendere, visitare, procu rationem , a 
subdilis et obsequia debita recipere , curam anima- 
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rum exercere et demum in omnibus ricem episcofji 
gerere (1). 

Che -se , per queste dottrine , la prima ipotesi 
rimane eliminata ; perocché 1" Arcidiacono ha inerenti 
alla dignità sua quei diritti che l'arcidiacono dello 
Senna reclamava ; è gioco forza riconoscere che 
F unica ragione motiva del papale rescritto, fu e dovè 
essere fondata nella circostanza che di quei diritti 
si pretendeva far uso sopra il monastero. 

E di vero ognun sà che per le costituzioni in- 
valse orila Chiesa, i monasteri godono di una pre- 
rogativa speciale o di esenzione. Per la quale se 
sono esenti dalla ordinaria potestà del Vescovo, 
molto più dovevano esserlo da quella vicariale che 
F Arcidiacono reclamava. Per questa ragione adun- 
que il Papa, rispettando questo gius privativo ed ec- 
cezionale dei Monasteri, rigettò le domande dell' ar- 
cidiacono della Senna. Onde il Cap. Dilecto de Offi- 
cio '.Arcidiaconi è male a proposito allegato oltre e 
al di là di questo gius eccezionale, per stabilire in 
esso una regola generale indistinta. Che anzi il Cap. 

(1). Henricus Hostiensis in Summa. Una curiosa ed 
invero sensata osservazione fa qui l’Ostiense — Sed 
dices quid faciet miser rector ecclesia?; nam archi- 
presbyter visilat cum duobus equis. llem archidiaconus 
eum quinque vel scptem equis. llem episcopus rum 
viginti vel triginta equis. Arcliiepiscopus cum quadra- 
ginta vel quinquaginta equis. — Certe si omnes hi ad 
eandem ecclesiam semel in anno declinaverint, cito ad 
exinanilionem extrema; virtutis id est facultalis devr- 
niet ecclesia, et longi temporis victum brevis bora 
consummel! ! — Invero ai tempi dell’ Ostiense, sarebbe 
stato opportuno applicare al maggior Clero una legge 
sumptuaria che lo avesse richiamato alla modestia an- 
tica. 



Digitized by Google 




— 31 — 

pileeto conferma invece la regola contraria pel noto 
ditterio che — exceptio confirmat regulam. — Il Cap. 
Dilecto adunque non fa niente a proposito al caso nostro. 

L’altra sorgente di diritto ecclesiastico che il 
Decreto episcopale non cita, e nella quale non per- 
tanto si fondano i Glossatori più o meno aperta- 
mente favorevoli all’ assunto suo, è, si diceva, il Cap. 
Dilectus — De Capellis monachorum. 

Il sindaco od economo rappresentante della 
Chiesa parrocchiale di S. Cecilia situata entro le 
mura di Roma, reclamava cpntro il clero di altra 
Chiesa eretta entro il territorio suo, denominata nel 
testo — S. Laurentii de Piscinula, — il gius di 
subiezione nei seguenti atti, cioè in scrutinus , 
baptismate, capitulis ; ossia, secondo il significato che 
si dà dagli scrittori ecclesiastici a queste tre parole, 
nell’autorità di dare il catechismo e il battesimo ai 
neofiti e di tenere il sinodo parrocchiale per la cor- 
rezione dei costumi e della disciplina. 

Le quali pretese esponendo, il Pontefice nel 
suo Rescritto indiretto all’ Arciprete e chierici di 
S. Cecilia, soggiunge queste significantissime parole 
— Cum enim ecclesia S. Laurentii sit in parochia 
vestra sita, debet de jure communi ecclesia^ vostra* 
in praedictis omnibus subiiacere , quia nec privile- 
gium exemptionis habet nec praescriptionem prò sè 
poterai allegare. — Le quali parole sarebbero affatto 
decisive nel subietto che ci trattiene se si fosse in- 
teso con esse, non già esporre semplicemente, come 
altri pretende, un diritto allegato dalla parte recla- 
mante ; ma riconoscere altresì l’ allegazione medesi- 
ma fondata in un principio od in una regola vera in 
sè stessa ed incontrastabile. 
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Del resto altri titoli, oltre quello del gius ter- 
ritoriale, la Chiesa di S. Cecilia adduceva a sostegno 
«Ielle sue pretese ; come la prescrizione , la confes- 
sione della parte convenuta al giudizio, il rescritto 
d’altro precedente ponteBce ed altri simili. Noi li 
trascuriamo come all’ argomento nostro non attinenti. 
Diremo piuttosto che, a fronte della subiezione pre- 
tesa dalla Chiesa di S. Cecilia, quella di S. Lorenzo 
opponeva l.° la qualità sua di Chiesa regolare come 
dipendente in origine da un convento di monache 
2.° la consuetudine per la quale in Roma era in- 
valso che i monasteri esistenti entro le mura della 
città non dovessero subiezione alcuna alle Chiese 
parrocchiali nel cui territorio si trovassero eretti. 
Aggiungevasi che il Papa stesso esercitava diretta- 
mente nella Chiesa di S. Lorenzo il potere di isti- 
tuire e destituire le persone del clero in essa inser- 
viente. — Ad haec S. Laurentii ©conomus ex adverso 
respondit quod ecclesia illa nullo medio ad Romanam 
ecclesiam pertinebat. Cum enim monastcrium monia- 
lium fuerit, et generaliter servelur in urbe ut nul- 
lum monasterium sit Ululo subiectum (1) incongruum 
vtdebatur ut regulares secularibus supponantur. Pr©- 
terea usque hodie nos in ea institutionem et desti- 
tutionem liberam exercemus. *' 

Ed in questo conflitto, il PonteGce così reserisse : 
« Nos igitur, auditis propositis, oeconomum S. Lau- 
rentii sindico vestro in baptismate, et scrutinio con- 
demnamus* ita ut, per hoc, nullum praejudicium ec- 
clesia? roman© generetur, si quando forte jus suum 

% 

fi!. La Glossa qui soggiunge alla parola — titulo — id 
est plebi secolari. 
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* 

duxerit prosequendum. In institutione autem, de§titu- 
tione et capitulo , oeconomum ipsam ab impetitione 
sindici vestri prorsus absolvimus, sindico vestro sa- 
per hoc perpetuimi silcntium imponentes ». 

li Pontefice adunque, non curata la esenzione 
che la Chiesa di S. Lorenzo opponeva fondandosi 
nel suo antico e primitivo stato di Chiesa regolare, 
sanzionò Pjus territorij reclamato dall'altra parroc- 
chiale di S. Cecilia, in scrutinio et baptismate. Che 
se non lo sanzionò ancora quoad capiinlum ossia 
quanto al diritto d’esercitare in essa Chiesa atti d’au- 
torità disciplinare; ciò fu inconseguenza della speciale 
prerogativa che in essa aveva il Pontefice stesso quoad 
jus instilutionis et destilutionis ; di cui 1* altro jus 
capituli era naturalmente un necessario ed insepa- 
rabile correlativo. 

Tanto adunque il Cap. Djlecto de Officio Archi- 
diaconi quanto il presente Cap. Dilectus de Capellis 
Monachorum sono da una comune intenzione, da un 
comune spirito governati : cioè che, tanto l’ Arcidia- 
' cono intra metas sui archidiaconatus , quanto la Chiesa 
di S. Cecilia nella sua parrocchia avevano per regola 
e nel comune diritto fondato l’ jus territorij che re- 
clamavano ; ma nè l’ uno nè l’ altra potevano nel fatto 
pretenderne P esercizio ; l’ uno contro il convento di 
S. Pietro, l’altra contro la Chiesa di S. Lorenzo; 
atteso il gius speciale ed eccezionale che ad entrambi 

assisteva ; nell’ uno dell’ esenzione ; nell’ altra, della 

« 

prerogativa pontificia. 

Così tanto il Cap. Dilecto de Officio Archidia- 
coni quanto l’ altro Dilectus de capellis monachorum, 
ben lungi dal contenere nel testo loro una qualche 
espressa formula la quale favorisca la dottrina con- 

3 
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traria al gius territoriale, intesi nel loro vero spirito 
e secondo le regole di una buona logica, contengono 
invece la ricognizione implicita e virtuale di quel 
gius; tostochè si muovono a statuire contro di esso 
in termini soltanto speciali ed eccezionali. II Cap. 
Dilecto adunque De Officio Arcidiaconi, e I* altro 
de capellis monachorum , sono a noi anziché nò fa- 
vorevoli; e non assecondano per niente la dottrina 
che siamo impegnati a combattere. 

Del resto vedremo altrove se, in aggiunta a que- 
sta implicita e virtuale ricognizione dell’ jus territori 
desunta dagli indicati testi, si rinvenga nel Corpo 
intiero del giure canonico, sanzione alcuna formale 
ed espressa di quel diritto. Per ora si passerà a 
vedere se l’ intelligenza assegnata da noi a quelle due 
sorgenti; è conforme o nò a quella che viene loro 
attribuita dalla comune famiglia dei canonisti. 

Sorge tra questi il primo per vetustà e per dot- 
trina Tlnnocenzio (1); nome insigne ed autorevole 
invero. Le opinioni del quale non pertanto l'Ostien- 
se (2) « ut paulo duriores, ccquitatis amore , non raro ’ 
damnat » ; siccome avverte il Doujat nelle sue pre- 
nozioni canoniche (3). Glossando adunque Tlnnocenzio 
il Cap. Dilecto de Officio Archidiaconi, alle parole 



(1) Innocentij IV. In quinquc Decretalium libros.... 
Cementarla doctissima. Venetiis 1570. 

2) Enrico da Ostia autore della Somma, e della 
l.ectura seu Comentarium in quinque decretalium li- 
bros. Scrittore non ingrato ai fautori del diritto epi- 
scopale; mentre d’esso parlando il Doujat: « dicitur 
plus aequo episcopis favisse ». 

(3j Joann. Doujat, Praenotiones canonicae. L. V. 
Cap. 5. e seg. 
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del testo « intra metas sui archidiaconatus situm » 
soggiunge « Per hoc videbatur sibi; seu Archidia- 
cono (licet erraret) quia intentionem fundasset infra 
de Relig. Dum. C. Cum venerabilis De Capei!. Mo- 
nachor. Cap. Dilectus. C- XVf. Q. VII. C. Omnes 
basiliche. Nam licet monasleria quoad legem juris qu® 
consisti! in istitutione personarura, in ccercitione 
criminosorum, in collatione sacramentorum, subsint 

episcopo, non tamen archi diacono Quia nisi pro- 

baverit consuetudinem, non exercebit legem jurisdi- 
ctionis in monasteriis ; soli nam episcopi hoc habent 
in monasteriis ». Ed alla parola del testo a jurisdictio- 
nem », soggiunge a Nota, archidiaconum vel diaco- 
uum, vel plebauum, aut alium minorem episcopo in 
mónasterio non habere correctionem, vel visitatio- 
nem vel jurisdictionem. 

Secondo l’ Innocenzio adunque P Arcidiacono er- 
rava perchè, fondando la sua intenzione nel diritto 
comune, reclamava l' jus territorij contro il mona- 
stero. Mentre i monasteri, sebbene soggetti al Ve- 
scovo. quoad legem jurisdiclionis fi), noi sono però 



(1) Gregorio detto il Grande fu il primo il quale 
concesse ai monasteri esenzione dalla potestà del Ve- 
scovo quanto alla elezione dei loro abbati, alla presta- 
zione del cattedratico e delle decime, secondo narra 
il Prete Tomassino « De vet. et nova Eeclesiae disci- 
plina. T. I, L. 3. C. 30. » Allora fù che s’introdusse 
nella Chiesa la distinzione tra ciò che si chiama la 
legge diocesana — e la potestà di giurisdizione — Si 
attribuisce ad Vgoccione antico glossatore di Graziano 
il merito dell’invenzione. « Ad legem jurisdictionis 
perlinet, 'dice l’Ostiense nella Somma) canonica obe- 
dientia, subiectio, revercntia, inslilutio, destilulio, cor- 
rectio, reformatio, censura ecclesiastica; et earum 




ali’ Arcidiacono ; onde P Arcidiacono, il diacono, od 
altro prelato minore al Vescovo non hù nei mona- 
steri giurisdizione alcuna, L’intelligenza adunque che 
P Innocenzio dà al Cap. Dilecto de' Officio Archidia- 
coni ò conforme a quella assegnata da noi. Il testo 
parla in tema speciale e relativo alle prerogative ec- 
cezionali del monastero. Del titolo allegato dall’ Ar- 
cidiacono ; ossia della competenza o non competenza 
generica dell’jus territorij da esso invocato, il testo 
non fà espressa parola ; e nulla qui aggiunge, almeno 
d’esplicito, P Innocenzio. Che anzi, se dalla specialità 
del monastero si prescinda, lo stesso Innocenzio aper- 
tamente riconosce questo arcidiaconale diritto sii tutti 
i luoghi e sii tutte le persone non esenti comprese 
nel relativo territorio. Lo chè si rileva dalle succes- 
sive parole dell’autore; laddove proponendo a-sè 
stesso il quesito se nei monasterj od abbazie rurali 
abbia P arcidiacono i diritti da esso pretesi ; distingue 
tra i monasterj i quali abbiano slato o destinazione 
di veri e proprj conventi, e quelli che tale stato o 
destinazione non hanno. Si sà infatti come, propria- 
mente parlando — monasterj si denominarono le 
celle dei solitarj, dalla parola greca — monos — detti 
— monaci. — E quanto ai conventi, nuovamente di- 
stingue trà quelli che hanno cura d’ anime e popolo, 
e quelli che tal cura e popolo relativo non hanno. 
Poste le quali distinzioni, scende a conchindere che 

omnium, ad forum cognitio. Lex vero dioecesana in re- 
cipiendo consistit; unde episcopo compelit sinodati- 
cum sou clialedraticum, decimalionum seu mortua- 
riorurn canonica portio, annua visitalio et procuratio ». 
I monasteri sono esenti dalla potestà del Vescovo «quoad 
legenidicecesauam », non «quoad legem ju'isdiclionis ». 
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F Arcidiacono non ha alcun diritto da esercitare so- 
pra monasteri i quali abbiano forma di vero e pro- 
prio convento, ma che non abbiano popolo o cura 
d’anime. Inversamente, se si tratti di semplici celle 
o cappelle di monaci, o di conventi con popolo pro- 
prio e cura d’ anime ; siccome il Vescovo, cosi F Ar- 
cidiacono « propter subditos, seu ratione populi, habet 
jus » Onde soggiunge che, secondo l’opinione dei 
più, il popolo nel quale i monaci hanno attribuzioni 
curate ; come al Vescovo , così all’ Arcidiacono è non 
pertanto soggetto; e V Arcidiacono « ivi » etsi mona- 
chos visitare non debeat, populum ei tamen subiectum 
visitare tenetur ». Che se, per confessione dello 
stesso Innocenzio, F Arcidiacono hà popolo a sè sog- 
getto e diritto d’ erercitare in esso atti di visita e 
di giurisdizione episcopale ; egli dunque hà e deve 
avere necessariamente territorio suo^proprio, ed jus 
territorij; limitato soltanto dalla prerogativa dell’esen- 
zione. 

E dunque certo, anco per F opinione dell’ In- 
nocenzio, che se F Arcidiacono della Senna riesci soc- 
combente ; ciò fu, non perchè non avesse egli fon- 
dato nel diritto il gius territoriale che allegava; ma 
perchè pretendeva in un monastero esente esercitarlo. 

Non rimarrebbe adunque altro ad esaminarsi 
senonchè se il gius territoriale che il testo non nega 
e F Innocenzio esplicitamente concorda all’Arcidia- 
cono, sia dall’ Innocenzio stesso riconosciuto anco a 
favore del parroco; indagine cui rispondono le glosse 
sue all’altro Cap. Dilectus de capellis motiachornm. 

A* quelle parole del testo laddove, dopo avere 
esposto i diritti reclamati dalla Chiesa di S. Cecilia 
sù quella di S. Lorenzo, il rescrivente Pontefice sog- 
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giunge « ivi » Cnm enim Ecclesia S. Laurentii sft 
in parochia vestfa sita, debet de jure communi ec- 
clesia vestrae in praedictis omnibus subiiacere », P In- 
nocenza fà non pertanto la seguente annotazione: 
« Hoc jus (seu allegatum jus commune ) ubi sit 
ignoro; immo in monasteriis. Licct nam parochiani 
cujuslibet ecclesiae a proprio sacerdote debeant ba- 
ptizari et alia sacra recipere quae ipsi conferre pos- 
sunt, et jura parochialia eis redderc; quod taraen 
sacerdotcs hoc debeant, non inverno inter jura par- 
tochialia, nisi specialis cousuetudo aliud induca! ». 

L’ Iunocenzio adunque, mentre non osa impu- 
gnare apertamente l'esistenza del gius comune al- 
legato nel testo ; afferma soltanto non sapere ove 
questo gius comune si trovi « Ubi sit ignoro » ; e, 
quasi esitando su tale proposizione, immediatamente 
soggiunge . « irorao in monasteriis » ossia « quanto 
almeno ai monasteri ». Senonchè si conferma nel 
dubbio suo; arrestandosi a quella successiva consi- 
derazione che gli altri sacerdoti della parrocchia non 
souo, secondo esso, tenuti a ricevere dal sacerdote 
proprio o dal parroco di essa, i sacramenti. In ve- 
rità P argomento non prova oltre e al di là di ciò 
che la proposizione stessa afferma. Perchè gli altri 
chierici non son vincolati a ricevere dal parroco i 
sacramenti ; ed in oggi noi sono, rigorosamente par- 
lando, neppure i laici ; si dirà per questo che il par- 
roco non hà alcun diritto da far valere nelle Chiese 
cui sono quei chierici addetti? Si dirà che le fun- 
zioni che essi chierici esercitano nelle chiese loro non 
debbano dirsi per qualsiasi modo dalia giurisdizione 
del parroco dipendenti? Si dirà che il parroco non 
abbia alcun titolo ad interessarsene, ad invigilarle, 
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ad intervenirvi ? Si dirà infine che, sotto questo rap- 
porto almeno di interna amministrazione ed econo- 
mia spirituale della sua parrocchia, non possa fare 
egli valere alcuno jus territorij o di subiezione ter- 
ritoriale? Ecco a che doveva l’Innocenzio rispondere 
movendo dubbio intorno all’ esistenza dell’ jus terri- 
toriale del parroco 1 — Ed è ben lungi dal vero che 
a questo dubbio risponda la proposizione nella quale 
«gli fonda il suo argomento negativo! — Senonchè 
egli stesso, per quella confusione ed oscillazione di 
pensiero che traspare dall’ intiera sua glossa, accenna 
al riferito jus di subiezione territoriale, laddove a 
favore del parroco allega poi il Cap. finale de Officio 
Archipresbyteri. « ivi » Ad quos parochiales prae- 
« latos (seu parochos) non inverno aliquid de jure 
« pertinere super minores titulos, nisi quod habetur 
* supra De Officio Archipresbyteri. Cap. finali ». Ve- 
dremo altrove quale sia la intensità ed estensione 
dei diritti territoriali scritti n«# riferito testo, e che 
l’ Innocenzio espressamente riconosce come al parroco 
appartenenti. Per ora ci basti aver notato in quanta 
confusione ed incertezza versano le opinioni dell’ In- 
nocenzio, se non affatto negative, per lo meno dub- 
biose quanto alla ricognizione del jus territoriale del 
.parroco sopra le chiese nel suo distretto parrocchiale 
comprese. 

Ci siamo a lungo estesi intorno alle glosse del- 
l’ Innocenzio. Con ciò abbiamo inteso fare ossequio 
all’imponenza del nome e dell’ autorità, memori di 
quel detto del Fabro nel § Pupillus. Inslit. De inu~ 
tilib. slipulat. — Quod si habebis opinionem Inno- 
centii prò te, maxime in foro ecclesiastico, corona- 
beris, — 
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Saremo più bre\i quanto agii altri scrittori non 
altro che gregarj e più o meno servili alle opinioni 
dell’Innocenzio. Fra i quali venghiamo ad un to- 
scano nostro, a Giovanni di Andrea di Mugello (1) 
canonista non meno degli altri insigne. Però cemen- 
tando egli il Cap. Diledo de Officio Arcidiaconi 
non ha altro merito se non di ripetere, a conferma 
dei dubbj delPInnocenzio, un argomento che aveva 
già fatto l’Ostiense prima di lui. Ecco il tenore di 
quest’ argomento. — ivi — Hoc dicit Hostiensis quod 
non putat etiam quod Comes vel princeps, vel alias 
minor imperatore hanc allegationem (seu juris ter- 
ritori!' ) facere posse ; nam ratio specialitatis quare 
minor episcopo non possit hoc facere, est nè videan- 
tur in uno corpore duo capita esse ... È più sotto 
— ratio vero quare haec allegatio non competit co- 
mitibus, sicut (competit) episcopis, est quia limites 
episcopatuum stabiles sunt nec mutantur nec prae- 
seribuntur; mondani vero prsescribuntur et per po- 
tentiam usurpantur. — Oimè ! ella è ben trista cosa 
il dover confutare un simi! genere di argomenti! Jn 
prima non è ella una traboccante adulazione quella 
di voler pareggiare alia imperatoria dignità , quella 
dei Vescovi ? — E la ragione per la quale si dà al 
Vescovo e si nega ad altri prelati minori al vescovo 
P jus territorij — ne videantur in uno corpore duo 
capita esse , — sarà ella sensata , o non piuttosto 
sarà una di — quelle cabale di cui parla il vescovo 
Fleury? — Forse perchè nello stato politico gl’in- 
fimi gradi della magistratura pubblica si esercitano 

(i). Insegnò a Padova, e fù celebre inlcrpelre delle 
Decretali — Tubam et palrem juris canonici lo chia- 
mano l’Aretino ed il Baldo; visse nel 1330. 



Digitized by Googt 




— il — 

entro sfere minori di quelle che ai gradi superiori 
fino a quello supremo della sovranità appartengono, 
si dirà per questo che la potestà del governo sia 
scissa e l’unità politica turbata? Cosi egualmente 
, perchè il parroco, entro la sfera di sue attribuzioni, 
abbia un diritto territoriale suo proprio minore però 
e, nell’esercizio, subordinato a quello eminente del 
vescovo in tutta la diocesi ; si dirà per questo che 
P unità gerarchica della Chiesa è violata e tra più 
capi diviso il suo regime ? Oh invero non son questi 
argomenti che abbiano aspetto di solidità ; nè 1’ altro 
della differenza tra i limiti immutabili del governo 
spirituale della Chiesa, e quelli inconstanti e varia- 
bili delle potenze umane, sappiamo invero quale in- 
tima relazione abbia con la controversia. 

Quauto all’ altro Cap. Dilectus De Capellis mo- 
nachorum, i comenti o le glosse di questo Canonista 
non sono che una materiale e perfino liner ale ripe- 
tizione di quelle fatte dall’ Innocenzio in proposito 
del gius comune allegato a favore della Chiesa di 
S. Cecilia. Anch’ egli ripete — Ubi sit hoc jus igno- 
ro: immo in monasteriis. — E soggiunge l’argo- 
mento dell’ Innocenzo — Lieet enim parochiani cujus* 
libet ecclesiae a proprio sacerdote baptismum et alia 
sacramenta qu® ipse conferre potest, debeant reci- 
pere et ei jura parochialia reddere; quod tamen 
sacerdotes hoc debeant Ululo vel matrici ecclesia; cui 
subsunt, non invenitur inter jura parrocchialia nisi 
ex speciali consuetudine — Senonchè quale strana 
contradizione è ella mai sfuggita dalla penna del 
nostro canonista a questo proposito? — Egli affer- 
ma con l’ Innocenzio d’ignorare ove si trova scritto 
nel Diritto comune l’ jus subiectionis reclamato dalla 
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Chiesa di S. Cecilia contro l’ altra dì S. Lorenzo 
compresa nel di lei parrocchiale distretto. Cita a 
conferma di questo suo dubbio l’ argomento stesso 
dell’ Innocenzio, e frattanto ammette che i sacerdoti 
addetti alle altre chiese minori sparse nella parroc- 
chia, sono alla Chiesa parrocchiale o matrice soggetti 
— titillo vel matrici ecclesia? cui subsunt. — Del 
resto egli pure ritiene con l’ Innocenzio non esser 
verosimile che il parroco abbia, per modo d’ esempio, 
il diritto d’ instituire o destituire il minor clero della 
sua parrocchia ; poiché — ivi — non esset dignum 
quod h®c ad plebanos vel alios parochiaies praelatos 
pertinerent, ad quos (soggiunge) nihil pertinet nisi 
inveniatur a jure expressum — Concorda peraltro 
anch’ egli insieme con l’ Innocenzio spettare ai par- 
rochi i diritti scritti nel titolo De officio Archipesbi- 
teri Cap. 1 1 et finali ( — ivi — qua: etiam ad ipsos 
speclant — ). E propone in fine un criterio generale 
che non è da disprezzarsi — Cum nihil prohibeat 
eadcm jura esse parochialia et episcopalia, sicut in 
visitatione qu® de jure in eadem ecclesia pertinet 
ad archidiaconum et episcopum. — Per ultimo, tor- 
nando a far parola del gius comune allegato a favore 
della Chiesa di S. Cecilia, avanza questa singolaris- 
sima sentenza — Forte hoc Ioquitur de ilio jure 
quo prohibitum est construi ecclesiam intra termi- 
uos alterius parochialis vel baptismalis. Quod si fiat 
cKtorr antiqitjK et ei subest — ed allega il C. Eccle- 
si®, e il C. Quicumque. C. XYI. Q. 1. — Altri sa- 
prà. forse conciliare la subiezione territoriale che il 
Toscano Canonista </ui ammette espressamente a fa- 
vore della Chiesa parrocchiale, con le precedenti 
proposizioni di lui ; laddove insinua di non conoscere 
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ove fosse fondata la subiezione territoriale che la 
Chiesa di S. Cecilia reclamava. Noi invero non sia- 
mo da tanto. E passiamo senz’ altro all’ Abbate (1) 
H quale sfruttando la dottrina dell’ Innocenzio e di 
Giovanni di Andrea, assume come già risoluta la con- 
troversia; ed erige ad un principio ammesso e in- 
contrastato, ciò che eglino hanno asserito timida- 
mente, con somma perplessità, in mezzo ad insigni 
contradizioni, e con la giunta di limitazioni non 
poche. 

L’Abbate adunque comentando il Cap. Diletto 
De officio Archidiaconi , osserva che l’Arcidiacono 
fondava le sue pretese l.° Nel diritto comune — quod 
monasterium erat sedifìcatum in iimitibus territorij — 
2.° Nella consuetudine. E quanto al diritto comune, 
pone senza altro questa sentenza — Nota quod ma- 
trix ecclesia, ratione aedificij in Iimitibus suis, In- 
feriori ecclesiae id est capellae, non vindicat sibi ali- 
quod jus jurisdictionale aut correctionis. Et sic, so- 
per talibus , non fundat intentionem seu intentum 
de jure communi. — Confessa però che questa sua sen- 
tenza non ha per sè un opinione univoca. Vi si op- 
pone, dice egli stesso, la glossa unita al testo — quce 
videtur velie quod eo quis est in Iimitibus territori 
alterius, fundet, super jurisdictione, superior ecclesia 
intentionem de jure communi. — E con la glossa 
si oppone — ivi — Opponitur quod absque altera 
probatione consnetudinis , recte libellasset hic (seu 
archidiaconus ) aSsignando causam quia ecclesia erat 
sita in territorio suo. Ma egli a questi contrari opi- 

(1;. Niccola Tudeschis Abbate in Sicilia, Arcive- 
scovo in Palermo, detto anche il Palermitano. Fù pro- 
fessore a Bologna nel 1420. 

* 
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Danti replica con l’ autorità di Giovanni di Andrea 
al quale fa dire — ivi — qui, post Innocentium 
dicil quod matrix ecclesia, razione edifìcij ecclesiae in 
territorio suo, nulium sibi vindicat jus nisi jus speciale 
aliud inducat. — E quindi conchiude — concluditur 
ergo quod, propter situm in territorio, solus episco- 
pus funda t intentionom de jure communi; propter 
situm parochia si quaeris an fundet intentionem de 
jure communi, quoad jurisdictionem, et potestatem 
iostituendi et dtstituendi, die quod non ; et hoc ne 
in eadem dioecesi videantur duo capita quasi mon- 
strum. Si quoad ^potestatem praesentandi ; die quod 
non ; nisi aliud conferat per quod quseratur jus piae- 
-sentandi. Si quoad potestatem percipiendi jura pa- 
rochialia ut deetmas et alia; tunc fundat intentio- 
uem. Si quseritur vero de dominio temporali, an 
fundet in territorio intentionem de jure communi ; 
dicit hic Hostiensis quod non; etiam si sit comes 
vel princeps alius, excepto imperatore ; et in ipso ope- 
ratur haec, excellentia dignitatis quae super omnes 
est. — 

Lasciamo da parte l’ indagine di sapere se la 
Chiesa parrocchiale abbia o nò fondato nella ragione 
del territorio il diritto ad istituire o destituire il 
clero delle altre Chiese nel suo distretto comprese; 
se ad esercitarvi giurisdizione alcuna, od almeno il 
gius di presentare; tutte indagini son queste le quali 
riferiscono alla natura, prerogative, ed estensione 
dell’ jus tcrritorij. 

Se ne dovrà tener proposito altrove. — Per ora 
si tratta soltanto di sapere se questo jus territorj 
esiste nella sua astratta generalità, a favore della 
Chiesa parrocchiale, sopra le altre Chiese erette nel 
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territorio di lei. Ora Y Abbate nega alla Chiesa par- 
rocchiale questo„,gius l. tf fondandosi nell’autorità di 
Giovanni di Andrea 2.° affermando che al solo ve- 
scovo nella sua diocesi, non così al parroco nella 
sua parrocchia, un siffatto diritto appartiene — et 
hoc nè in eadem dioecesi videantur duo capita quasi 
naonstrum — 3.° supponendo che l’ accordare al par- 
roco t* jus territori.)', sia lo stesso che attribuirgli il 
dominio temporale del territorio parrocchiale; onde 
l’argomento inventato dall’Ostiense. 

Intanto il Mugellano Canonista non dice, aper- 
tamente almeno, quanto gli impresta il nostro Ab- 
bate. Egli si limita a ripetere con l’ Innocenzio di 
non sapere ove nel diritto comune si trovi scritto 
l’jus territoriale della parrocchia; frattanto che per 
altra parte concorda che il clero di essa deve alla 
Chiesa matrice o parrocchiale esser soggetto, rico- 
nosce nel parroco i diritti scritti nel titolo De Of- 
ficio Archipresbyteri, e formalmente stabilisce e com- 
prova il principio che le chiese juniori cedono o sono 
soggette alte chiese antiquiori nel cui territorio 
sono erette. 

Nè altronde l’ avere il Vescovo il gius territo- 
riale eminente della diocesi è buona ragione per esclu- 
dere che possa averlo anco il parroco entro i confini 
della sua parrocchia; sì perchè, secondo il detto di 
Andrea di Mugello « uihil prohibet eadem jura èsse 
parochialia et episcopalia » sempre chè senza offesa 
delle relazioni gerarchiche, ed entro la sfera delle 
rispettive giurisdizioni sieno esercitati ; sì infine per- 
chè non è a temersi quel mostruoso dualismo che 
l’Abbate suppone, a fronte delle ragioni altra volta 
esposte su tale proposito. 
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Dove poi, ha egli mai appreso l’Abbate chp 1* ac- 
cordare l’jus territorij al parroco sia. lo stesso che 
attribuirgli il dominio temporale o la proprietà reale 
del suolo? Era così instrutto l' Abbate dei rudimenti 
primi del diritto pubblico a segno di confondere la 
giurisdizione col dominio? Senonchè ai tempi suoi 
oorreva la buona merce dell’ infeudazione degli Stati 
al potere sovrano del principe; oggi la Dio mercè 
queste teorie non corrono più alla giornata. E molto 
meno potrebbero agli ordini spirituali della Chiesa 
applicarsi. 

Rimarrebbe a parlare dei comenti dell’abbate 
all* altro Cap. De Capeliis monachorum. Ma quivi egli 
niente aggiunge di nuovi*. — Torna a ripetere es- 
sere conclusione dell’ Innocenzio e dei dottori in co- 
mune dopo lui « quod ecclesia inferior, atra Calhe- 
dralem, non possit de jure communi petere aliquam 
subiectioncm in aliis ecclesiis inferioribus licet sitis 
intra parochiam suam ». Pone nuovamente in campa 
I’ argomento dell’ Innocenzio che i « presbyteri ca- 
peliarum quae sunt intra plebanatum aiicujus eccle- 
siae sitae, non tenentur conQteri proprio plebano nec 
alia sacra ab eo recipere » proposizioni tutte le quali 
hanno trovato ampia replica nelle critiche esaurite 
di sopra. Perciò passiamo oltre. 

Assumendo iu esame la dottrina dell’ Innocenzio, 
di Giovanni d’ Andrea, dell’ Abbate, abbiamo inteso 
schierarci d’ innanzi i più insigni. Gli altri di que- 
sta scuola siccome il Dino esso pure di Mugello, il 
Declo, il Felino non altro sono che ripetitori, nè più 
nè meno, delle dottrine di cotestoro. 

Ri narra aduflq&e a vedersi — l.° se questa 
scuola sia, nei principj suoi, con sè stessa uniforme," 
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ed a sè stessa conseguente. — 2.° se unica — 3.° Qual 
merito critico potrà assegnarsi alla dottrina di lei 
di fronte al diritto costituito della Chiesa, ed alla 
dottrina di altri dissidenti. 

Ed in prima l’ Innocenzio assevera in Gap. Ad 
audientiam De eccles. ®dific. « ivi » Matrices ec- 
clesia in aliis ecclesiis intra suaiu parochiam consli- 
tutis aliquando habent cerlum jus statutum ut hic 
(seu in hoc Cap, Ad audientiam). Aliquando consue- 
tudinarium terrae vel provinci®, ut, in urbe , bapti- 
smum scrutinium et capitulum juxta Cap. Diiectu* 
De Capellis monachorum — Plebibus vero et maxime 
parochialibus ecclesiis (quod cum habeant curam cle- 
rieorum et laicorum in eadem parochia constituto- 
rum) supra dictum De officio Archipresbyteri. Cap. 
Ut singul® ». 

Segue ad esso 1* Abbate il quale nel Cap. Cum 
venerabili De exceptionibus. n. 46. — espone « ivi * 
tertio; nota quod si ecclesia sita est in parochia al- 
terius , rector parochioe habet presentare ministrum. 
Sed, hoc negligente, faciet episcopus secundum Ho- 
stiensera qui se remittit ad Cap. Ad audientiam. Et 
sic nota quod etiara Hostiensis approbat hoc dictnm; 
et transeunt cum eo omnes Doctores; et firmat Joan. 
Andreas in Cap. l.° De capell. monachorum». L’Ab- 
bate però non è dello stesso sentimento ! 

E per ultimo riferiremo il Felino (1) come de- 
gli altri più esplicito; sebbene tenti a furia di cer- 
vellotiche distinzioni e limitazioni, porre in armonia 
con loro medesimi, i suoi maestri. 

(1) Felini Sandei Comentaria in Decretales. Insegnò 
a Ferrara, visse nella prima metà del quinto decimo 
secolo. 
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« Est regolare, egli dice ,del Lib. JI. Tit- 2‘j. 
De Exceptionibus C. Cura venerabili, — quod prov- 
visto ecclesiarum quae subsunt plebibus vel aliis ec- 
clesiis inferioribus, spectet ad episcopum ; quod epi- 
scopus fundat intentionem suam de jure communi 
in subiectione omnium ecclesiarum sitarum in sua 
dicecesi. Sed fallit l.° in ecclesiis quae sunt de ti- 
tulis cardinalium, quod in illis, cardinali», non epi- 
scopi, utitur pieno «jure episcopali — 2.° In bene- 
ficiis subiectis ecclesiis regularibus collegiali», quia 
ad presentationem monachorum, episcopus instituit 
3.° ClTSf ECCLESIA SI NT sÌTiE IN PAROCllIA ALTRRIES 
ecclesia. Adde Àrcbidi iconum in Cap. Nullus 16. 
Quest. 1 Vii. ubi dicit patere ex dicto Innocenti j hic, 
quod in ecclesia intra termino» alterius posita, non 
ponìt episcopus ministrum; immo rector ecclcsice ma- 
tricis habet eum presentare episcopo. Et in Cap. 
Plures. 16. Q. 1. idem Archidiaconus dicit quod s> 
cut quaslibet ecclesia sita in dioecesi, est episcopi, ila 

OMMS CAPELLA SITA IN PAROCHIA ALICLJUS PLEBiS 
PRESU.MITUR ESSE SUA. 

L" Innocenzio adunque ammette che le Chiese 
matrici ossia le Chiese parrocchiali aver possono nelle 
Chiese minori « intra suam parochiam » in' certi 
casi almeno a certuni jus statutam » ; ammette aver 
quelle sù queste « scrutinium baptisma, et capitulum 
secondo il Cap. Dilectus De Capell. Monachorum male 
interpolando altronde il testo quando queste pre- 
rogative della Chiesa parrocchiale fa dipendere da una 
consuetudine speciale alla città di Roma; frattanto 
chè dalla Chiesa di S. Cecilia s’ invocavano in fonia 
del gius comune e del principio del territòrio; am- 
mette infine in modo formale i diritti enumerati nel 
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Cap. Ut singul® De Officio Archipresbyteri. Altri 
ammettono, secondo narra l’Abbate « quod in ec-' 
clesiis intra paroeliiam silis, parochus habet presen- 
tare ministrimi ». Ed il Jelitio ammette che l’ isti- 
tuzione perfino dei chierici alle minori chiese (prov- 
visto ecclesiarum) è di speltanza del parroco; ed al- 
lega la sentenza dell’ Arcidiacono <r quod sicut qu®- 
libet ecclesia sita in dioecesi, est episcopi, ita omnis 
capello sita in parochia alicujus plebis presumigli' 
esse sua. Deviazioni ed oscillazioni tutte son queste 
a fronte di quel principio in ordine al quale dagli 
scrittori stessi, altrove si assevera « quod ecclesia 
matrix, ratione edifici j in limitibus suis, inferioris ec- 
clesice id est capell®, non vindicat sibi aliquod jus » 
et « quod propter situm in territorio, solus episco- 
pus fundat intentionem suam de jure communi » 
secondo, dell’ una e dell’ altra proposizione, attesta 
In specie l’Abbate. 

Che se il Felino fosse sceso a rispondere del- 
1* jus territorij nel tema non già del diritto nel pa- 
roco d’ istituire o di provvedere ì chierici delle mi- 
nori Chiese, assunto cui noi non intendiamo per 
certo spingere una siffatta prerogativa, ma sibbene 
di sopravvegliare all’ unità religiosa e ministeriale della 
sua Chiesa esercitando autorità e giurisdizione sui 
chierici funzionanti nelle minori chiese o cappelle 
sparse nel territorio suo, intervenendo alle funzioni 
loro, regolandone ed approvandone il rito e cose si- 
xnili ; certa cosa ella è che avrebbe egli senza esi- 
tazione risposto siccome l’ Innocenzio « quod cum 
plebes, et maxime parochiales ecclesi® habeant curam 
clericorum et laicorum in eadem parochia constitu- 
torum, ideo habent ca qu® supra scripsimus De 

4 
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officio Archipresbyteri. Cap. Ut singulaB — Questa 
- scuola adunque non può per lo meno, darsi vanto 
d’ uniformità e di coerenza con le sue proprie dot- 
trine. 

Per altra parte, contro questi preopinanti, sorge 
una schiera di canonisti non meno d’essi insigni per 
autorità e per dottrina, tra ì quali soprastà l’Ar- 
cidiacono (1). 

Egli adunque nel Canone Plures C. XVI. Q. 1. 

§ Capellae, cosi si esprime — Quod jus quam pote- 
statem plebanus habeat in capellis, non est expres- 
sum in jure. Unde mos populi et consuetudo majo- 
rura , dummodo canonibus non obvenient , tenenda 
sunt. Et nota quod illa ecclesia dicitur plebania quae 
habet sub sè diversas capellas in quibus sunt clerici 
habentes jus in illis capellis et qui non possunt ab 
illis , sine culpa sua removcri, seu sunt clerici per- 
petui instituti in illis ecclesiis. Et est argumentum ; 
ex quo aliqua capella est sita in parrochia alicujus 
plebis , eo ipso pmsumitur esse sua nisi probetur 
contrarium. — E quasi a prevenire, qualunque dub- 
bio insorgere potesse intorno al senso della parola 
— capella — ci erudisce ivi — Nota quod mi- 
nore s ecclesice dicuntur capellae quae sic a caprarum 
usibus nominantur; nobiles enim, in itinere, eccle- 
sia» de pellibus caprarum factas habcbant, sicnt nunc 

(1). Guido di Baif Arcidiacono di Bologna cono- 
sciuto col nome di — Archidiaconus. — Sono celebrati 
i Comentarj di lui alla Collezione di Graziano, editi 
nel 1300 col nome di — Rosarium. — Il Felino, di 
questo scrittore, dice — tanta eruditione scripsisse ut 
ejus opiniones cateris preponderent — C. 1. De constitu- 
tionib. Giovanni d’ Andrea fù suo discepolo. 
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habenl tentoria quarum custodes et ministri £apel- 
lani dicuntur. — 

E Domenico da S. Gemignano (1) ripetendo nel 
Sesto al Tit. Nè clerici vel monachi. Cap. statu- 
tum, presso chè negli stessi termini , la dottrina 
dell’ Arcidiacono — Nota argumentum; quod plebani 
habent instituere rectores in capellis existentibus in 
eorum plebanatu . . . Nota ; quod etiam inferiore* 
ab episcopis , in capellis sibi subiectis pessunt de- 
stituere rectores ... E più sotto — Quod jus habeant 
de jure plebani in capellis sui plebanatus, dicit. 
Joann. (2) C, XVI. Q. 1. C. Plures; et, post Inno- 
centium in C. Dilectus De capell. monaohor. , Joann. 
Andreas, Archidiaconus, Lapus,et alii quod iste textus 
bene facit ad proband um quod eo ipso quod eccle- 
sia est sita in plebanatu vel parochia alicujus pie- 

bis, PROBATl’R EI SCB1ECTA. 

A conferma della qual dottrina. Agostino B**- 
roa (3) fà le seguenti avvertente fondate nel prin- 
cipio illustrato altra volta da noi , dell’ attribuzione 
del territorio con potestà propria di governarlo. 

In primo notabis ex hoc textu quod ecclesia vel ejus 
praeiatus in rebus soli sibi subiecti, jurisdiclionem , 
honorem , atque districtum habere potest. Probatur 
idem in C. Inter dilectas l.° De fide instrument . . . 

(ij. Fu professori; a Bologna. vor so B mio. Scrisse 

sul II, e III Libro delle Decretali, e sul 5f s ^ 0, 

(2) . Sia Giovanni detto il Monaco — Cisi Prrens ' s 
Ordinis — il quale glossò in varie parli il diritto Ca’-' 
nonico e che visse nei primi del quarto secolo? — Per 
quante diligenze potevansi fare per noi, non abbiamo 
potuto rinvenire le opere di questo glossatore. 

(3) . Iu Cap. Licet causam — De probationibus — 

Augustini Beròae Corneo taria in Decretales. A 
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De trfbus autem praedictis , jurisdictione videlicet, 
honore , et distriotu , intelligo quando ecclesia vel 
alius habet castrum seu villani quae universitalem 
quondam sii natura in sè continet; secus si plu- 
ralitatem rerum 'immobilium haberet ; quoniam tunc 
illa tria non concununt. — Criterio splendidissimo 
nella questione nostra che il Beroa attinge dal Bar- 
tolo in L. 1. ff. De jurisdictione omnium judicum, 
e dal Baldo in Cap. 1. § Gn. Quibus modis feud. 
alien, poss. — E più specialmente scendendo in ter- 
mini di attribuzione di territorio, soggiunge — Ad- 
vertendum est quod... territorium et jurisdictio di- 
cuntur esse diversa. Alii volunt jurisdictionem loco 
seu territorio in tantum cohaerere, quod, concesso 
castro cum territorio, dicetur concessa jurisdictio, ut 
Baldus, inquiens quod, concessa una re vel pluribus 
particHlaribus, non dicitur concessa jurisdictio; sed 
concessa rerum università t$, est concessa jurisdictio 
quia coliserct territorio hoc est pleli ut Felin in 
Cap. Rodulphus De rescriptis. v. territorio Ve- 

runa proprie jurisdictio, territorio non cohaeret. 
sed ilio terminatur ut in L. Pupillus § Gn De ju- 
risdict. omnium judicum, et Cap. 2. De Copstitut. 
in Sexto. Utrum autem concesso castro vel concessa 
cimiate simpficiter , censeatur etiam concessa ju- 
risdictio adiva ; ex verbis Bartuli et Baldi, infertur 
quod sic; nam ev q”{} FdrHFR ét itìcOrum universitas 
concessa f^it, dicitur concessa universali jurisdictio > 
«U® etsl loco non cohereat, tamen loco termina- 
tur. — 

Ogni qualvolta adunque, secondo la dottrina del 
Beroa, ai singoli reggitori, singoli territor j o par- 
rocchie si assegnarono con diritto proprio di govcr- 
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«arie, fu data loro senz’altro, in essi territorj e par- 
rocchie, giurisdizione universale; se non al territorio 
inerente , almeno ad esso soltanto . terminata. Dal 
qual criterio fondamentale muove in origine la dot- 
trina proclamata dall'Arcidiacono, e difesa dai Ge- 
minianense Canonista ; che il solo fatto dell’ erezione 
di una Chiesa nel territorio di una parrocchia basta 
a fondare senz’ altro la regola della subiezione di essa 
Chiesa, alla parrocchia od al prelato di lei. 

Senonchè questa dottrina non è solo propugnata 
dall’ Arcidiacono , e da Domenico li S. Gemignano. 
Altri non pochi, nè meno insigni canonisti proseguo- 
no, e virilmente tutelano questa dottrina; trà i 
quali, per amore di brevità, ci limiteremo a ram- 
mentare due nomi sommamente autorevoli; quelli 
cioè di Enrico Boich e di Egidio Bellemere. 

11 Boich (1) al Cap. Dilecto De officio Archi- 
diaconi, sommando la glossa fatta al testo dall’Inno- 
ceuzio — verbo: jurisdictionem, — pone in prima 
il quesito — ivi — Si quaeris utrum archidiaconus 
vel pleianus, vel alius pmlalus minor sive inferior. 
episcopo habeat de jure communi, in monasteriis, 
vel prioratibus, vel capellis eis subditis, correctionem 
vel jurisdictionem, vel visitationem. — Cui risponde 
ripetendo le distinzioni dell’ lnnocenzio trà i mona- 
steri, priorati, cappelle, le quali hanno popolo e di- 
ritti parrocchiali, e quelle le quali tali diritti non 
hanno; ed in termini infine di monasteri non cor- 
oentuali ossia di semplici celle di solitarj, o cappelle 



(1). lienrich. boicli l.ugduncnsis. Juris-Consulli 
Maximi; in quinquc Decretai ini» libios; Comenlaria. 
Veneliis 1576. 
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secolari di monaci, conchiude — ivi — et tunc habe- 
bit ibi archidiaconus jura sua, nec privilegio mona- 
steriorum gaudebunt. — A conferma della qual con- ! 
clusione, allega in prima l’autorità di Giovanni (forse 
il Monaco) in C. Alia. Causa XVI. 2. 1. — ivi — 

« ubi notat quod si monasterium aliquod est intra 
« termino» alicujus archidiaconatus , archidiaconus 
« habet jurisdictionem in ipsum; argumento illius 
« canonis et sequentis. C. Ecclesia habet sena- 
lutti. — Ed aggiunge per ultimo quel criterio uni- 
versale desunto dal Can. Omnes basilieae. C. XVI. 

Q. VII. — Ecclesia nana quae est in territorium 
alicujus, est sub illius jurisdictione. — Nec obstat 
(soggiunge quivi) Cap. Dilectus de eapellis monachor; 
immo potius facit prò; cuna dicat « generaliter ser- 
vetur in urbe» quia hoc est de - cousuetudine urbis, 
licei alitcr sit de jure communi. — Luminosa os- 
servazione, la quale conferma che l’unico jus ter- 
ritorij allegato dalla Chiesa di S. Cecilia fu il fonda- 
mento di quel pontificio rescritto col quale fu san- 
cito a favore di essa Chiesa l’jus scrutini! et 
baptismatis sopra l’altra di S. Lorenzo, e solo fu 
denegato l’jus capituli come una dipendenza inse- 
parabile della prerogativa pontificia institutionis et 
destitutionis. E scendendo quindi a parlare del Cap. 
Dilecto De officio Archidiaconi, il Boich osserva che 
neppure esso fa ostacolo al principio della subiezione 
territoriale invocato di sopra. Mentre, checchesia 
dell’ opinione di taluno il quale pensa che l’ arcidia- 
cono fondasse la* sua intenzione soltanto nella con- 
suetudine ; è però altrettanto vero, egli dice, che 
poteva fondarla anco nel gius comune — ivi — Item 
nec obstat istud caput, ubi archidiaconus tantum 
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per consuetudinem intentionem suam fundasset, quia 
etiarn de jure communi poterat fundare. — Propo- 
sizione a sostegno della quale, allega l’autorità di 
tre eminenti canonisti ; siccome di Giovanni, di Gof- 
fredo fi) e di Bernardo (2); e conchiude con queste 
parole — quod videtur verius de jure . . . Ét credo 
quod opinio Joannis scrvetur de facto ; quidquid no- 
tet hic Innocentius. — 

11 Boich adunque assegna al Cap. Dilecto De 
officio Arehidiaconi , ed all’ altro Dilectus De capel- 
li Monachor: un’ intelligenza perfettamente confor- 
me ed unisona a quella assegnata da noi. Che cioè 
il Cap. Dilecto anziché ostare al principio della su- 
biezione territoriale, implicitamente almeno lo con- 
ferma ; intanto chè l’ altro Dilectus De capellis mo- 
nachor. non altro è se non la ricognizione formale 
ed espressa di quel principio, nel quale unicamente 
si foirda. 

Del resto i. ich comentando il Cap. Dilecto 
De capellis monachor. non fa che ripetere litteral- 
mente la dottrina istessa esposti di sopra. Perciò 
passiamo senz’altro a conchiudere la enumerazione di 
questa scuola col Bellemere (3) autore gravissimo il 

(1) . Goffredo di Trani (città della Puglia). Il più 
■vetusto canonista; scrisse la Summa in Decretales Gre- 
gorij IX. 

(2) . Sia Bernardo di Parma detto il Cancelliere 
dell’ Accademia di Bologna il quale precedè Goffredo; 
o non piuttosto Bernardo di Compostene; del quale 
il Douiat — eruditos comentarios composuit circa an- 
num 1250? — 

(3) . ALgidii Bellemere. Juris Pontificij auctoris ce- 
leberrimi — In quinque libros Decretalium lectura*- 
JLugduui 1541. 
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quale emancipandosi dalle pastoje dei precedenti 
scrittori, ha saputo risalire ai principi veri della que- 
stione, e con la scoila di essi, portare una giudiziosa 
critica sulle divergenti opinioni dell’ Innocenzio, del- 
l’ Ostiense, dell’ Abbate. Per non dilungarci di sover- 
chio, ci limiteremo ad esporre la dottrina di lui al 
Cap. Dilecto de oflì. Archidiac. 

Prima di tutto, esponendo le glosse fatte al 
testo dall’ Innocenzio, osserva che se questi afferma 
avere per diritto comune il solo Vescovo, non cosi 
l’ Arcidiacono, giurisdizione nei monasteri ; e quindi 
conchiude che 1’ Arcidiacono male fondava la sua in- 
tenzione, se intendeva fondarla soltanto nel gius co- 
mune; con ciò egli non intese se non parlare nei 
temini proprj del testo, ossia in termini di mona- 
steri; quasi volesse dire che in casi e termini di- 
versi, avrebbe l'Arcidiacono ben fondata la sua in- 
tenzione — ac si vellet dicere a contrario sensu 
quod in aliis quam in raonasteriis, bene fundaret 
Arcbidiaconus intentionem suam. — Ma venne (egli 
dice ) F Ostiense il quale apprese in uh senso asso- 
luto ed universale, ciò che Flnnocenzio aveva detto in 
un tema soltanto speciale e relativo, e pretese che 
siccome nello stato politico a nessuna dignità infe- 
riore a quella del principe, o del capo supremo della 
nazione spettava, secondo esso, l’ jus territcrij ; così 
nella Chiesa, a nessun prelato inferiore al Vescovo 
apparteneva una tale prerogativa. Dalla qual dottrina 
derivò appunto il principio che attribuisce al solo 
vescovo il gius territoriale, e si ingenerò l’ altro con- 
seguente principio della indipendenza delle Chiese 
dal regime del parroco nel cui territorio sieno 
erette. 
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— Sed pareat mihi Hostiensis (soggiunge qui 
ii Bellemere con la più sensata giustizia) quia ejus 
opinio non eljicitur ex dictis Innocentii; cum illa 
ad certum caput , videlicet ad jurisdictionem in mo- 
nasteri» exercendam, specialiter restringantur. Nec 
in jure fundatur, quia nihil allegat quod probet hoc. 
Nec video rationem diversitatis inter rectorem quoad 
jura rectoriae, archidiaconum , quand jura archi- 
diaconalia , et episcopum quoad jura episcopalia 
his omnibus habentibus territorium limitatum et 
jura sua episcopalia, archidiaconalia , et parochialia. 
Et hoc est quod tenet Innocentius in C. Cum Con- 
tingat De officio delegati ; ubi tenet quod archidia- 
couus potest habere territorium, et si illud habet, 
jurisdictio sua sè extenditur in còntrahentes et de- 
linquentes. — E procedendo quiudi a confutare la 
dottrina dell’ Ostiense nelle sue stesse fondamenta, 
soggiunge — Praeterea quare non idem in duce, 
comite, marchione de ducatu comitatu vel marchio- 
natu ab imperatore investito cum territorio limitato 
et jurisdictione et imperio mero et mixto? Non vi- 
deo. Immo credo idem; et puto quod sit textus in 
ratione fi - .. De officio Praesidis. L. 3. et De officio 
Praefecti urb. L- 1. § cum urbem. In quibus appa- 
ret quod praesides et praefecti in territorio a prin- 
cipe sibi concesso etiam in forenses ibidem delin- 
quentes fundant intentionem suam de jure communi. 
Non video quare, cum inferior a principe sibi da- 
tum certum territorium et certam jurisdictionem 
habeus in illud, creet dignitatem novam cum terri- 
torio et jurisdictione in perpetuum; talis dignitas 
non fundet intentionem suam de jure ilio quo sibi 
competit territorium et jurisdictio. — 
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Non è dunque vero, siccome troppo facilmente 
suppone il Decreto episcopale, che sia univoca ed 
incontrastabile la dottrina la quale professa il prin- 
cipio della indipendenza delle chiese dal regime del 
paroco nel cui territorio sono erette. Che anzi i Ca- 
nonisti intorno ad essa dividonsi in due opposte 
scuole. L’ una fondata dall’Ostiense. L’altra dall’ Ar- 
cidiacono. Nè la controversia si arrestò soltanto ai 
dottrinari o teorici. Ella passò tra i pratici e pene- 
trò nella giurisprudenza. Ma di ciò a suo luogo. In- 
tanto se i principi sommarj di queste tra di loro 
contrarie scuole si riassumono, e si scenda a portar 
giudizio sullo stato comparativo di loro dottrine, non 
si potrà rimanere lungamente in forse a decidere a 
quale infra esse si dovrà dare la preferenza. 

E di vero la dottrina la quale nega al parroco 
l’ jus territorij sopra le chiese erette nel suo terri- 
toriale distretto, non ha altro fondamento più solido 
di quello che possono somministrare ad essa i se- 
guenti argomenti: — l.° La illazione inventata dal- 
l’innocenzio; il quale dal non essere gli altri sa- 
cerdoti tenuti a ricevere, secondo esso, i sacramenti 
dal sacerdote proprio della parrocchia; desume un 
argomento negativo del gius territoriale del paroco, 
— 2." L’argomento col quale l' Ostiense assimila la 
dignità del Vescovo nella Chiesa, a quella del prin- 
cipe nello Stato ; e nè deduce che siccome nello Stato 
al solo Principe, così nella Chiesa al solo Vescovo, 
e non ad altra dignità inferiore, spetta il gius del 
territorio. — 3.° Gli altri che possono dirsi argo- 
menti sussidiar j ; pei quali secondo l’ Ostiense me- 
desimo Giovanni d’ Andrea, l’ Abbate e loro seguaci, 
l’ attribuire al parroco nella parrocchia l’jus terri- 
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torij che ha il vescovo nella diocesi, sarchi e lo stesso 
che scindere in due l’autorità del governo ecclesia- 
stico; ed investire il parroco di una specie di do- 
minio temporale del territorio parrocchiale. Argo- 
menti tutti vanissimi, inconcludentissimi, irraziona- 
lissimi pienamente confutati dall’insigne Bellemere 
e da noi. 

Intanto che la dottrina la quale professa il prin- 
cipio opposto della subiezione territoriale, proclamata 
dall’ Arcidiacono, dal Gemina nense Domenico, dal 
Boich, dal Bellemere, comprovata dalla storia e giu- 
stificata dai razionali e testuali principj del Beroa ; 
è per di più confessata dagli stessi avversarj suoi ; 
siccome dall’ Innocenzio ; nei diritti che riconosce 
egli pure a favore del parroco scritti nel Cap. Ut 
singulae. De officio Archipresbyteri ; da Andrea di 
Mugello, nella subiezione che egli espressamente con- 
ferma delia chiesa juniore alla chiesa antiquiore nel 
cui territorio è quella eretta ; dall’ Abate, nelle pre- 
rogative patronali che, al suo dire, la più parte dei 
canonisti del suo tempo riconosceva nella chiesa par- 
rocchiale rispetto alle altre chiese comprese nei li- 
miti territoriali di lei; dal Felino infine, nella re- 
gola o presunzione generale che stabilisce egli stesso, 
ed egli stesso difende citando l’ autorità dell’ Arci- 
diacono ; per la quale il solo fatto della materiale 
situazione di una chiesa nel territorio di una par- 
rocchia, basta a fondare senz’ altro il principio della 
subiezione. 

Senonchè un ultimo e veramente decisivo as- 
sunto rimane a compiersi da noi. Ed è di vedere 
qual sia il merito di queste infra loro contrarie dot- 
trine di fronte al comune diritto costituito della 
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Chiesa; investigando cioè sevi ha nel corpo intiero 
di quel comune diritto sanzione alcuna positiva ed 
espressa e veramente testuale la quale valga a risol- 
vere seni’ altro la controversia. 

La dottrina la quale nega al parroco 1* jus ter- 
ritori] sopra le chiese erette nel suo territoriale di- 
stretto, ebbe in vero la sua remota origine da una 
glossa unita al testo del Corpo Canonico di Gra- 
ziano; laddove in proposito del diritto comune in- 
vocato dall’ Arcidiacono nel Cap. Dilecto, si legge 
« ivi » Per hoc forte credebat Archidiaconus in- 
tentionem suam esse fundatam quasi de jure com- 
muni in Canone Omnes basilicae : Causa XVI. Q. VII. 
Sed hoc est jus episcopale ». La quale intelligenza 
assegnata al riferito canone, 1* Innocenzio accettando, 
ebbe a dire altrove non sapere ove si trovasse scritto, 
« ubi sit ignoro », l’jus territorij invocalo dalla 
Chiesa parrocchiale di S. Cecilia contro l’altra di 
S. Lorenzo. E l’ Ostiense in quell’ intelligenza fon- 
dandosi, proclamò e pretese giustificare il principio 
che attribuisce al solo Vescovo il gius territoriale. 

Nè già vuoisi negare da noi che il canone 
Omnes basilica, secondo la lettera materiale del te- 
sto, di solo Vescovo non parli. Che anzi noi andia- 
mo a trascriverlo nel suo preciso e litterale tenore 
« Omnes basilic® quae per diversa loca constructap 
sunt vel quotidie construuntur, placuit secundum 
priorum canonum regulam ut in ejus episcopi in 
cujus positae sunt territorio, potestate consistant ». 
Esso è del Concilio primo d’Orleans volgarmente detto 
Aurelianense tenuto ai tempi di papa Simmaco, e 
precisamente nell’anno 511 (1). 

(1; 1*. Harduin. Concilior. Colleclio. 
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Ma il nostro Glossatore (1) ignorava con quali 
sussidj attinti nell’ istoria e nella critica, le questio- 
ni interpetrative si debbano assumere e risolvere. E 
la condizione dei tempi suoi non permette invero che 
gliene sia fatto debito (2). Che se avesse egli curato 
od imprendere la interpetrazione di quel canone se- 
condo il linguaggio dell’età istorica cui esso appar- 
tiene, non avrebbe cosi di leggieri attribuito a quelle 
parole testuali « ut in ejus episcopi in cujus positae 
sunt territorio », il senso odierno di vescovo e di 
diocesi. 

Intanto la Glossa non è a sè coerente ed uni- 
forme nell’ intelligenza assegnata al riferito canone. 
Altrove, e precisamente nel Can. Alia, Causa XYI. 
Q. 1. laddove sostiene che i regolari debbono subie- 
zione ai prelati secolari nel cui territorio hanno eretti 
i monasteri loro, a conferma di questa conclusione, 
cita in prima l’ esempio dell’ Arcidiacono, cui qui 
concorda quella giurisdizione territoriale sui mona- 
steri, che non riconosce poi, nel Cap. Dilecto a fa- 
vore dell’ Arcidiacono della Senna, ed aggiunge quel 



(1) Forse Bernardo autore della glossa principale 
unita al testo del Cap. Dilecto. — Chi poi sia dei due 
antichi Glossatori di questo nome, il cosi dello « Ber- 
nardus Composlellanus — , o l’altro — Parmensis — ; 
non abbiamo dati a poter decidere. 

(2) I più vetusti Glossatori al testo di Graziano ap- 
partengono alla seconda metà del secolo XII, ed alla 
prima del secolo XIII. — V. Douvjat. Praenot. Cano- 
nie. — Può dirsi di essi ciò che Lcibnitz dice dei Giure- 
consulti del medio evo. « Jurisconsulti medij aevi nun- 
quum ipsi de arte juris vel per somnium cogitarunt, 
satis habentes si leges glossis, judices consiliis obrue- 
rent ». Nova Methudus ec. 
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criterio universale che fonda precisamente ne! Ca- 
none Omnes basilica ot ecclesia enim qu* est intra 
territorium alicujus, sub illius est jurisdictione ». 
Ecco, secondo la nostra consueta diligenza, le pa- 
role testuali di quella glossa a Ergo secularis pr®- 
latus potest cxcommunicare monachum. Et est nr- 
gumentum : quod si monasterium aliquod est intra 
terminos alicujus archidiaconatus, quod archidiaconus 
habeat jurisdictionem in ipsum.... ecclesia enim quae 
est intra territorium alicujus, sub illius est jurisdi- 
ctione; ut infra Causa XVI. Q. VII. Can. Omnes ba- 
silica? ». Che se questo Canone parla, secondo il pa- 
rere della glossa in Cap. Dilecto, di un gius priva- 
tivo ed inerente soltanto alla dignità del Vescovo 
« Sed hoc est jus episcopale »*, non se ne poteva 
trarre quella massima universale indistinta che se 
ne trae dall* altra glossa al Can. Alia ; e molto meno 
se ne poteva fare l’ applicazione che quivi se nè fa 
a favore dell’ Arcidiacono non che d’ ogni altro pre- 
lato inferiore al Vescovo, che di territorio proprio 
e distinto sia investito. 

Abbandonando adunque questi inculti glosso- 
grafi alle loro vicendevoli contradizioni, noi preten- 
diamo poter compiutamente giustificare che il Can. 
Omnes basilicae appreso, non materialmente, ma se- 
condo i lumi somministrati dalla filologia e dalla sto- 
ria, anziché di Vescovo secondo il senso odierno ed 
usuale della parola, parla testualmente di paroco o 
rettore della parrocchia ; ed a favore del paroco uni- 
camente dispone, statuendo il principio della subie- 
zione territoriale. 

E muovendo in prima dalla parola testuale « ter- 
ritorium », si dirà senz’altro che il dotto Filesoco 
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«piega questa voce nel senso odierno della vera e pro- 
pria parrocchia. Ecco le sue parole: « Parochia pro- 
prie vocatur titulus , et plebem vel plebe s parochiam 
ipsam aliquando vofcatam habes.... Ita et possessio 
vocata. Territorium etiam nuncupatur — (1). Al qnal 
proposito egli allega un monnraento veramente 
prezioso per noi. Ed è l’autorità di uno dei Con- 
cilj della stessa Chiesa di Orleans, posteriore a 
. quello cui appartiene il Can. Oranes basilica; os- 
sia il Concilio Aurelianense terzo , laddove nel Ca- 
none XVIII, la voce a territorium » contrapposta 
all’altra a civitatis », hà spiegazione evidente ed 
ineluttabile in senso di vera e propria rurale par- 
rocchia ; siccome l’ istesso autore avverte « ivi » Ubi 
monasteria vel dioceseos, id est parochia et basi- 
lica, vel in terriloriis vel in civitalibtts constructa 
dicuntur ». Che se la — civilas — ed il — ter- 
ritorium — erano parti distinte, l'una urbana l’al- 
tra rustica, dell’ intiera diocesi nel senso odierno di 
questa parola ; nulla più occorre a persuadere che 
la parola — territorium — di cui fà uso il Can. 
Omnes basilica non solo non poteva rappresentare 
la vera e propria diocesi, e l’episcopus territori) il 
vero e proprio vescovo; ma che di più ella positi- 
vamente rappresentava la vera e propria rurale par- 
rocchia, e nell’ episcopus territorij il vero e proprio 
paroco. 

Del resto, a conferma di questa intelligenza, 
affollano a così dire, per ogni parte i documenti più 
autorevoli dell’ antichità ; dai quali resulta essere in 

(1) De parrochiarum et parochorum origine. — Au- 
ctore Joann'e Filesaco Theologo Parisiensi. — ■ Parisiis 
anno 1601. ' 
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questa età chiamati episcopi i reggitori delle par- 
rocchie. Noi ci limiteremo ad esporre gli appresso. 

Tra i canoni dei Concilj Aflricani si leggono il 
Canone V del Concilio II, e il Canone XXIII del 
Concilio III di Cartagine. Eccone il tenore: « Foelix 
episcopus Solemselitanus dixit. Etiam si hoc placet 
sanctitati vestr®, insinuo ut dioeceses qua) nunquam 
episcopos habuerunt, non habeant. Et illa dioecesis 
qua) aliquando habuit, habeat proprium. Et si ac- 
cedente tempore, crescente fide, Dei populus mulli- 
plicatus desideraverit proprium habere rectorem, ejus 
videlicet voluntatc in cujus potestate est dioecesis 

constituta , liabeat episcopi 1 *! Ab universis epi- 

scopis dictum est. Placet (1) ». E, quanto all’altro 
Canone XXIII, « Honoratus et Urbanus episcopi di- 
xerunt, ut dioecescs non mereantur episcopos reci- 
pcre, nisi consensu ejus sub quo fuerant constitut®. 
Sed ; n provincia nostra cum aliqui forte in dioecesi, 
concedente episcopo in cujus potestate fuerant con- 
stitutae, ordinali sunt episcopi , etiam dioeceses sibi 
vindicant; hoc et corrigi charitau» vestr® judicio, 

et inhiberi de coetero debet Aurelius episcopus 

dixit. Non dubito charitati vestrae omnium piacere, 
eùm qui in diceeesi, concedente eo episcopo qui ma- 
tricein tenuit so^m eamdem retinere plebem in qua 

fuerat ordinatus Universi episcopi dixerunt : omnia 

nobis haec placuerunt (2) ». Per la retta intelligenza 
dei quali canoni, non occorre ripetere con Fjlesaco 

A) Concilior. Collectio. — del P. Harduin Tom. l.° 
pag. 930. 

(2) Sacrosancta Concilia ad regium edilioncm exa- 
rata studio Philippi Labbri. Tom. 2.°pag, 1293. Venetiis 
1728. 
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come la parola « dioecesis » in quest’età si usasse 1 
indifferentemente in senso anco di vera c propria 
parrocchia a Item (egli dice) de dioeceseos voce sumpta 
prò parochia, vulgari signifìcatu, extat Canon XXXIII 
Concil. Aurelianen. IV. « Si quis in agro suo liabet, 
aut postulat habere dioecesim ». Ove l’ autore stesso 
soggiunge « Non dubium quin dioecesis prò parrochia 
Sit ; quis enim dioecesim proprie dictam in agro eon- 
stitui audivit? » E di vero 9e nel Canone V rife- 
rito di sopra si fosse inteso far uso della parola 
— - diocesi — nel suo proprio e ordinario significato ; 
qual mozione piu strana e veramente singolare po- 
teva farsi al Concilio dal Vescovo Felice ; di quella 
di pretendere che un’intiera diocesi episcopale po- 
tesse non avere un proprio vescovo a ut dioeceses 
quse nunquam episcopos habuerunt, non habeant ? » 
Se adunque il Can. V col nome di diocesi non 
parla, nè può d’altro ragionevolmente parlare che 
di parrocchia ; abbiamo altronde in esso testualmente 
denominato « episcopo » il rettore di lei; quegli 
« quem Dei populus desideraverit proprium habere 
' rectorem ; quegli ordinato alla parrocchia dal vero 
e proprio vescovo diocesano « ejus videlicet volun- 
tate in cujus potestate sunt dioeceses constitut® ». 
Ed è in questo senso che l’altro Can. XXIII uni- 
formemente dispone « ut dioeceses non mereantur 
episcopos recipere nisi consensu ejus sub quo fue- 
ront constitutoe, seu concedente eo episcopo qni 
malricetn (1) tenet ». Ossia che senza il consenso 
del maggior vescovo della diocesi, non possono alle 

(1). Si sa che l’appellativo di matrix si dà non alla 
sola Chiesa della parrocchia, ma ben anco alla Cat- 
tedrale. 

M 

5 
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singole parrocchie destinarsi reggitori proprj od epi- 
scopi ; e sieno puniti coloro i quali, ordinati ad una 
data parrocchia, si appropriano il governo di altrui 
plebi limitrofe, non contenti di ritenere quella sola 
plebe « solam eamdem relinere plebem in qua fue- 
rant ordinati ». 

Nè si dee trascurare l’altro Can. XLII -del- 
l’ istesso Concilio III di Cartagine riferito anco nella 
collezione di Graziano (1). Ecco il tenore litteraie 
del testo che andiamo a trascrivere togliendolo dalla 
Collectio Conciliorum del P. Harduin. Tom. I. pag. 968. 
Epigonius episcopus dixit. Multis in conciliis hoc sta- 
tutum est a coetu sacerdotali, ut plebes quae in diro- 
cesibus ab episcopi retinentur; quae episcopum nun- 
quam habuerunt, non nisi cum voluntate ejus epi-» 
scopi a quo tenentur, proprios accipiant rectores; 
id est : episcopo s. At vero quia nonnulli, quodam 
dominatu adepto, communiorffem fratrum abhorrentj 
vel certe cum elevati fuerint quasi in quadam arce, 

tirannicam ibi dominationem vindicant hoc dico; 

non debere rectorim accipere eam plebem quoe 
in dioecesi semper subjacuit nec unquam proprium 
episcopum habuit ». Ora Graziano trascrive que- 
sto Canone fino inclusive alla parola — rectores — * 
sottraendo al testo le parole successive « id est epi- 
scopos » con quel che segue ; e quindi insinua « Et 
scias quod hoc inducitur ad probandum quod unus 
episcopatus potest in duos dividi, episcopo consen- 
tiente ; aliter non : » E più sotto « Yidetur ergo 
quod papa non possit, invito episcopo, novum facere 
episcopatum in dioecesi sua ». Ma, sia detto con 

(i). Causa XVI. Q. I. C. Multis. 
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buona pace del nostro Glossatore, il Canone del quale 
si tratta non parla per niente del preteso smembra- 
mento o divisione in due d’ un’ istessa diocesi epi- 
scopale. 11 canone parla di semplici plebi e dispone 
che quelle le quali non hanno un rettore od epi- 
scopo proprio, ma sono, riunite ad una data par- 
rocchia retta dal suo proprio episcopo, non pos- 
sono averlo senza il consenso del maggior vescovo 
della diocesi « non nisi cum voluntate ejus episcopi 
a quo (diceceses) tenentur, » ossia in nome del quale 
le singole parrocchie son governate. Che se quelle 
parole testuali « plebea qu® in dicecesibus ab epi- 
scopi retinentur » si potessero con Graziano ap- 
prendere siccome popoli di una vera e propria dio- 
cesi episcopale; come si potrebbero congruamente 
spiegare le parole successive « quce episcopum nun- 
qnam habuerunt, » senza escludere qui appunto quello 
che prima si suppone? 11 testo parla di diocesi e di 
episcopo in senso di parrocchia e di paroco. Ed in 
questo senso soltanto potè vasi distinguere tra le plebi 
le quali hanno e quelle le quali non hanno proprio 
episcopo o reggitore proprio; mentre una tale distin- 
zione sarebbe stata affatto inconcepibile quando delle 
parole — diocesi ed — episcopo — si fosse in 
teso far uso nel senso proprio episcopale ;■ non po- 
tendosi in questo senso supporre plebe o popolo d’ un 
istessa diocesi, il quale in quello appunto della dio- 
cesi, non abbia il proprio vescovo^ 

Senonchè Graziano stesso ci narra non essere 
alla sua opinione conforme quella di altro Glossatore 
« ivi » Hug. (1) dicit hunc esse tenorem hujus ca- 
li). Uguccione di Vercelli antico inlerpelre del Pc- 
oreto di Graziano. 
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nonis: quoti nullus sacerdos potest institui sine vo- 
luntate dioecesani episcopi ». Alle quali parole l’ in- 
signe Arcidiacono rammentato altra volta, soggiunge 
« linde dieit et intelligit hoc canon de plebibus 
rurali bus, id est ecclesiis baptismalibus in dioecesi 
episcopi existentibus : ubi prelati, id est plebani 

non debent institui absque consensu episcopi Et 

ita, hoc canon non facit nec Probat quod intel- 
ligit Gratianus, secundum Hug. (1) ». 

Così l’ intelligenza assegnata da noi al Can. Mul- 
tis non è soltanto una nostra personale ed arbitraria 
congettura. Essa emana necessariamente dal linguag- 
gio stesso del testo, cd è confermata dalla opinione 
dei più schiariti ed autorevoli Interpetri di quel ca- 
none. 

Che se i tre Canoni affricati riportati di sopra 
trà di loro si raffrontino, si vedranno essere così 
nella lettera come nello spirito loro affatto identici, j 
Come il Canone Multis dispone « Ut plebes quae in 
dioecesibus ab episcopis retinentur quae episcopum 
nunquam habuerunt, nonnisi cum voluntate ejus epi- 
scopi a quo tenentur, proprios accipiant rectores 
idest episeopos, » il Can. Honoratus sancisce « Ut 
dioeceses uon mereantur episeopos recipere nisi con- 
sensu ejus sub quo fuerant constitutae ». Ed il Can. 
Foelix « Ut dioeceses quae nunquam episeopos habue- 
runt non habeant Et si populus Dei...,, desidera- 

verit proprium habere rectorem ejus videlicet vo- 
luntate io cujus potestate est dioecesis constituta, 
habeat episcopum ». Questi tre Canoni adunque pre- 
sentano tutti uniformemente i seguenti resultati; 

(t). Cit. Op. in hoc Can. Multis. 
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i.° Indicano due distinte specie di episcopi: l’ epi- 
scopi proprius dioeceseos, denominato anche rector 
proprins plebis sen dioecesis », e 1* episcopo sub quo 
singulae dioeceses sunt constitutse ». 2° Affermano 
che l’ episcopus proprius dioeceseos non può essere a 
quella costituito od ordinato siccome in lettera nel 
Can. Honoratus, « nisi voluntate seu consenso, seu 
concedente eo episcopo qui matricem tenet ; seu in 
cujus potestate sunt diceceses constitutae ». ^“adun- 
que necessariamente provato che le parole « episco- 
pus proprius dioeceseos, siccome le altre analoghe 
esaminate altrove a episcopus territorij » dinotano 
una dignità distinta da quella del vero e proprio ve- 
scovo. Ed è pur provato per la ineluttabile intelli- 
genza che somministra il testo del Can. Multis, e 
l’autorità di più sensati Glossatori essere una tale 
dignità quella appunto del paroc^ di cui la voce 
— dioecesis — rappresenta qui la — plebs ruralis — 
la baptismalis ecclesia — ossia in una parola, la par- 
rocchia. A render poi dimostrativamente certo che 
gh — episcopi proprj dioeceseos — erano , una 
dignità diversa ed inferiore a quella del vero e pro- 
prio vescovo, e precisa meute non altro appunto che 
quella del paroco, concorre l’ altro rilievo validissimo 
che siffatti episcopi dovevano essere alle singole dio- 
cesi ordinali ossia ad esse istituiti dal maggior ve- 
scovo, dall’ autorità del quale le diocesi stesse dipen- 
devano in questo rapporto della loro ordinazione. 
Intanto che si sà essere un principio rigorosamente 
osservato fino dalla più antica disciplina della Chiesa 
ed in specie dopo il Concilio di Nicea, che nessun 
vescovo propriamente detto può essere ordinato od 
istituito da altro vescovo suo pari. Nulla più occorre 
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adunque a confermare che sotto nome di episcopi 
proprj dioeceseos — non altro s’ intendesse nei rife- 
riti Canoni se non dei parochi, o reggitori propri delle 
parrocchie. 

Senonehè questi canoni non appartengono che 
alla prima ed alla seconda metà del quarto secolo (!}. 
Non potrebbe dirsi adunque l’assunto nostro com- 
piuto, se non si giunge a provare che anco in epoca 
posteriore a quella del canone Omnes basilic®, il 
nome di — episcopo — era dato ai reggitori delle 
vere e proprie parrocchie. Ed a questo proposito, 
per non dilungarci di troppo, ci limiteremo a rife- 
rire il seguente canone del Concilio IV di Toledo 
d’ un secolo in circa posteriore & quello Aurelianense 
cui il canone Omnes basilic® appartiene, e precisa- 
mente dell’anno 6§3 (2). 

Nel Concilio adunque Toletano IV si legge Irà 
gli altri il canone seguente riferito pure esso nella 
collezione di Graziano (3) — Quicunque episcopus 
alterius episcopi dioecesim per triginta annos sine 
aliqua interpellatione possederit, quia, secundum jus 
legis, ejus videtur esse dioecesis, admittenda non est 
contra eum actio reposcendi. Sed hoc intra unam 
provinciam ; extra vero nullo modo; nè dum dioece- 
sis defenditur provinciarum termini confundentur. — 
Cosi Graziano. Mentre la genuina lezione del canone 
stesso riferito da Ivone. Part. III. C. 131, presenta 
— intra unam parochiam , — non — intra unain 

(1) . 11 Concilio 11 di Cartagine sotto il vescovo (ie- 
ncclio, fù tenuto nel 350. — L’altro Concilio 111, lo fu 
nel 397. Conciliòr. Collectio del P. Harduin. loc. cit. 

(2) . Conci 1. I.abbè. Condì. Tolet. IV. col. 2608. 

(3) . Causa WI. Q. III. Can. Quicunaque. 
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provinciam — siccome in Graziano si legge. Emenda 
che noi dobbiamo all’ eruditissimo Filesaco rammen- 
talo altra volta (1). Nè si creda già che la lezione 
insinuata da Graziano fosse un innocente equivoco. 
Perocché, senz’ altro aggiungere, s’ intende cosa po- 
tesse essere una dicecesis intra parochiam , non es- 
sendo altronde che questa inversione di nomi per 
cui talora si è chiamata parrocchia la diocesi , e la 
diocesi parrocchia , che ha gittato la confusione la 
più fatale sul vero senso dei più antichi canoni, ed 
ha fatto smarrire gli iuterpetri i più insigni. Cosi 
appunto il lodato Filesaco riflette al proposito — Ita- 
que hoc canone dioecesim intra parochiam habemus: 
idest dicecesim prò parochid particulari, et paro- 
chiam prò diocesi integra, vocum et significationum 
commuta tiene (2). — 

Tostochè adunque si ritenga che il canone To- 
letano per — dicecesim intra parochiam, — e non 
— intra provinciam — siccome si legge da Grazia- 
no , intende parlare di parrocchia entro la diocesi 
secondo il significato usuale che attualmente si dà 
a siffatte parole; non potrà aversi più luminosa 
prova della denominazione di episcopus applicata al 
vero e proprio parroco o rettore della parrocchia. 
Nè sarebbe invero possibile a concepire come al- 
tronde un intiera diocesi, nel senso proprio di que- 
sta voce, potesse idearsi soggetta a prescrizione, con- 
forme appunto avverte r accuratissimo Filesaco sog- 
giuugendo. « Ncque vero quisquam existimet dioece- 
sim hic proprio signifieatu intelligi; noe enim de 

(1;. Op. cil. Cap. 1. 

{2). Loc. cit. 



Digitized by Google 




— 72 — 

integra dioecesi alicujus episcopi ab alio episcopo to- 
tis triginta annis sine ulla obnunciatione usurpata, 
hoc loco agi eredendum est : sed de parochia parti- 
culari quam quis sibi vindicaverit » (1). 

(t). Loc. cit. — Del resto ci pare inutile lo scen- 
dere nella questione di sapere se questi — episcopi 
delle parrocchie — fossero i cosi detti — Chorepi- 
scopi — o vjcarij episcopi — seu — villarum — epi- 
scopi: — secondo la varia etimologìa che si assegna 
a questa parola. — Prima di tutto si può seriamente 
dubitare se la loro istituzione fosse invalsa e resa ge- 
nerale nella Chiesa nel tempo almeno dei Canoni Af- 
fricani riferiti poc’anzi; vale a dire nel quarto secolo. 
i Nat. Alexaudri Hist. Eccles. tom. 4. pag. 613). Inoltre 
v’ hanno eruditi gravissimi i quali opinano che i Co- 
repiscopi non avessero sede fissa e determinata nella 
diocesi, ma fossero costituiti come vigili ispettori in 
luogo e vece del Vescovo sù tutte le Chiese e su tutto 
il clero sparso ed inserviente nella stessa diocesi. Può 
vedersi in Pietro De Marca, nell’istoria Ecclesiastica 
del Bingam, nel Tornassi no op. cit. Il parere dei quali 
è confermato dal testo litterale dei seguenti canoni 
arabici — Cliorepiscopus perlustret et percurrat omnes 
ecclesias pagorum. — Videal Chorepiscopus cuna egre- 
ditur ad ecclesias et mouasteria qua? in sua sunt ju- 
risdictione visilanda — Onde mancherebbero af- 

fatto i termini del supposto raffronto loro con i reg- 
gitori delle singole parrocchie. Ma accettando ancora 
la opinione di coloro i quali pensano, siccome il Van- 
Espen ed altri, che fossero ai singoli — paghi — ca- 
stella — oppida — seu villulas — costituiti; non sa- 
rebbe men vero, anco in questa ipotesi che la lor di- 
gnità non rappresenterebbe niente più che quella del 
semplice rettore della parrocchia; od, in altri termi- 
ni , che, intesa la parola — episcopus — di cui si fà uso 
nei riferiti Canoni Affricani e nel lesto di quello 
Omnes basilica?, in senso ancora di — corevescovo; — 
i canoni stessi pur sempre parlerebbero di — parroci 
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Si deve inoltre aggiungere a tutto ciò, che i 
veri e propri vescovi nel senso proprio della parola, 
erano nell’ antichità chiamati — episcopi prima se- 
dis — per contraddistinguerli appunto dai minori 
episcopi preposti al governo delle singole parrocchie; 
e talora anco sommi sacerdoti o pontefici , siccome 
abbiamo dal seguente canone tratto dalla più volte 

chia e di parroco; non di vescovo nè di vera diocesi. — 
Forse i corevescovi s’introdussero nella Chiesa quando 
gli antichi parrochi furono spogli della loro primitiva 
autonomia, e ridotti ad essere, secondo le traccie iste- 
riche cennate altrove, non più che vicarj dei vescovi. 
Infatti la loro istituzione disparve verso il mille epoca 
nella quale fù restaurato sulla base degli antichi or- 
dini, il governo della parrocchia, bel resto con queste 
nostre idee si riscontrano quelle d’ un erudito scrittore 
il di cui spirito rigidamente cattolico non potrebbe 
revocarsi in dubbio. Vuoisi dire del Padre innocenzio 
Ansaldo dell'Ordine dei Predicatori in quel suo Opu- 
scolo intitolato — De multiludine maxima Chrisliano- 
rum primis Ecclesia) smeulis, adversus David Clarhso- 
Dum — Augusta Taurinorum 1765. — L’egregio Au- 
tore sostiene anch’egli, con larga erudizione, che i 
rettori delle parrocchie denominati in prima sempli- 
cemente — episcopi — più tardi assunsero nome di 
— Chorepiscopi. — Cosi si esprime al Cap.^I. «Tribus 
prioribus ecclesiae smculis nullus sacrorum ministro- 
rnm appellatus erat Chorepiscopus ; sed qui ccetibus 
fìdelium praeerant in oppidis, vicis et pagis constituti, 
vocabantur simpliciter episcopi. Siquidem, quarto pri- 
mula saeculo, variis ex sinodis hierarchiw slatum in 
meliorem formam disponentibus, qui ecclesiis oppido- 
rum villarumque praeerant ministri sacri, chorepiscopi 
appellati sunt. » E altrove. « Cum revera, ante tem- 
pus illud , qui chorepiscopi demum dicli sunt: episcopi 
simpliciter et absolule vocarentur. » L’ Ansaldo che 
noi citiamo fù Professore in Sacra Teologia nel Regio 
Ateneo di Torino. 
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citata Collezione del P. Harduin — Ut prima sedi t 
episcopio non appelletur princeps sacerdotum ant 
summus sacerdos, ant aliquid bujusmodi ; sed tan- 
tum episcopus prima sedis. Can. XXVI. Conci!. 
Chartag. 111. tom. 1. pag. 961. — E dai canoni dei 
Concilj di Toledo, ove si legge che, dimenticata 
quella modesta prescrizione, i vescovi diocesani si 
fecero appellare sommi pontefici. — Convenientibus 
nobis Hispaniarum , Galliarumquc pontifìcibus sutn- 
mis. — Osservazione la quale conferisce aneli’ essa 
a dare compiuta evidenza al nostro assunto. 

É adunque per tutto ciò invincibilmente dimo- 
strato che il canone Omnes basilicae con quelle pa- 
role — ut in ejus episcopi, in cujus positae sunt 
territorio, potestate consistant — parla testualmente 
ed in lettera, di vero e proprio rettore della par- 
rocchia ; ed a favore 3i esso unicamente statuisce il 
principio della subiezione territoriale. Ossia che nel- 
l’ età cui quel canone appartiene, rettore della par- 
rocchia fosse egli stesso il Vescovo; il quale, nell’ età 
prima istorica della Chiesa parrocchiale, ministrava 
direttamente e di per se i poteri e le funzioni del 
vero e proprio parroco. Ossia che fosse non piutto- 
sto un presbitero come ministro vicario però e de- 
legato del maggior vescovo della diocesi, giusta i 
termini storici della seconda età. 

E di vero notammo altrove una prima età 
d’incipiente cristianesimo. Nella quale, nelle varie 
provincie pagane, singole chiese o società cristiane 
qua e là sorgevano, tra di loro e reciprocamente in- 
dipendenti, e sciolte da qualunque vicendevole rela- 
zione di territorio. A ciascuna delle quali presiedeva, 
siccome pure si disse, un vescovo il quale esercitava 
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immediatamente e di per sè le funzioni del vero e 
proprio ministero parrocchiale. Che se si ha riguardo 
all’ autorità che ogni vescovo aveva di dilatare a così 
dire, col progrediente numero dei fedeli la giurisdi- 
zione della sua Chiesa fino a comprendere sotto di 
sè una provincia intiera; sotto questo rapporto di 
mero diritto giurisdizionale, le singole chiese erano 
vere e proprie diocesi nel senso ordinario della pa- 
rola. Frattanto che considerate nel rapporto di quel 
successivo e graduale avanzamento che ogni istitu- 
zione la quale nasce e si sviluppa nel tempo e nello 
spazio, ha e deve necessariamente avere pel natu- 
rale andamento delle cose ; elleno non erano nè po- 
tevano altro essere in origine che vere e proprie par r 
rocchie, centri religiosi del vicinato ; aedes sacra? 
vicinorutn secondo il significato proprio della parola. 
Così le chiese primive erano ad un tempo e par- 
rocchie e diocesi (1). Nè si saprebbe in quest’età 
concepire idea vera di diocesi divisa in parrocchie. 
Onde il Can. Omnes basilicae, se a questa età si ri- 
ferisce nella quale distinzione alcuna non v’era nè 
materiale o territoriale tra parrocchia e diocesi, nè 
ministeriale tra parroco e vescovo, non può parlare 
del vescovo se non come quegli che era ad un tempo 
il parroco o rettore diretto ed immediato della par- 
rocchia. 

Che se nella seconda età si ebbe con la divi- 
sione territoriale delle diocesi in plebi o parrocchie, 
la materiale distinzione delle une dalle altre, ed alle 
singole plebi si ebbero costituiti, o come allora di- 

(1). Per questo il nome di parrocchia s’incontra 
conservalo in progresso in Senso di diocesi; ed il nome 
di episcopnt in senso di rettore della parrocchia. 
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cevasi incardinali i presbiteri, senza autorità propfia 
però ma solo come ministri vicarj o delegali de! 
maggior vescovo della diocesi ; anco in quest’ età il 
Can. Omnes basilic® sotto nome di — episcopi ter- 
ritori] — non potrebbe riferire che ai rettori 
propri e veri delle singole parrocchie a meno che 
non si voglia far violenza la più sensibile alla parola 
territorium apprendendola in senso di vera e pro- 
pria diocesi. Altronde all’ una od all’ altra di queste 
due età il Can. Omnes basilica» può soltanto apparte- 
nere se si tenga conto della sua data. Nulla più oc- 
corre adunque a dimostrare quanto erronea dottrina 
sia quella la quale, interpetrando il riferito Canone, 
o suppone tra parroco e vescovo e parrocchia e dio- 
cesi una distinzione che i tempi storici di esso non 
ammettono : o pretende attribuire al vescovo un di- 
ritto del quale il Canone stesso testualmente dispone 
a favore dell’ unico rettore della parrocchia. 

Ma si intìnga ancora un ipotesi. Si supponga 
cioè che il Can. Omnes basilic® parli di vero e pro- 
prio vescovo nel senso inteso dalla glossa al Cap. 
Dilecto. Che perciò? rimarrebbe pur sempre a de- 
terminarsi quale sarebbe in ogni modo la natura 
potenza ed estensione del principio in quel canone 
sancito di fronte al più recente ed ultimo diritto 
costituito a favore della Chiesa parrocchiale nella 
terza età istorica, età di restaurazione dei suoi an- 
tichi ordini che ella deve ai primi albori della rina- 
scente civiltà — Per ultimo resultato della quale 
indagine si avrebbe, che l’ jus territori] scritto nel 
Can. Omnes basilic®, se pure concesso in prima, se- 
condo il parere della glossa che noi confutiamo , al 
solo vescovo , quando cioè i rettori delle singole par- 
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rocchio non altro erano che ministri vicari o dele- 
gati suoi ; passò e si trasfuse nei rettori stessi, dap- 
poiché T autorità del ministero parrocchiale cessò nei 
vescovi, e fu riposta nei presbiteri costituiti alle 
singole parrocchie; i quali d' allora in poi l’eserci- 
tarono non più jure delegato , ma proprio et divino 
jure. Per effetto della qual transizione, insieme con 
quel potere autonomo e come una prerogativa es- 
senzialmente ad esso connessa e da esso insepara- 
bile, pervenne pure e si radicò in essi presbiteri 
(pianto alle loro prrrocchie l’ jus territori j statuito 
nel più volte riferito canone Omnes basilica! ri- 
manendo al vescovo quello eminente della diocesi. 

Il perchè a questi principj inspirata una più as- 
sennata Giurisprudenza riconosce, e proclama og- 
gimai avere il parroco , nella sua parrocchia , e, sal- 
ve le relazioni ed attribuzioni gerarchiche, altret- 
tanta giurisdizione quanta ne ha il vescovo nella dio- 
cesi ; tener la vece del vescovo in essa parrocchia; 
non potersi il vescovo dir più oggimai il parroco 
della diocesi, ma solo un prelato eminente il quale 
soprastà a tutti i prelati preposti- alle singole par- 
rocchie nei di cui privativi diritti non può minima- . 
mente intromettersi salva l’autorità di sopravvegliarne 
1’ esercizio secondo la natura della sua propria isti- 
tuzione (1). Tali sono le dottrine che dopo l’Abbate 
in Gap. l.° De dolo et contumacia, si leggono co- 
munemente nelle opere del Gonzalez , del Cardinale 
Tusco, nella Praxis Aurea del Ricci, nel Barbosa, 
e nei' tanti pratici di questa schiera (2). 

(1j. Si sé che la parola «cpiscopus.» dal greco, suona 
come sinonimo della latina ainspector«. 

(2). l’arrochus in propia ecclesia habet tantam pote- 
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_ » 

Il Canone Omnes basilicae è adunque il testo 
solenne autorevole nel quale è scritto i! principio 
deila subiezione che le Chiese debbono al parroco nel 
cui territorio sono erette. 

Dèi resto riassumendoci. Noi abbiamo ad un 
tempo concluso più cose. Abbiamo non solo riven- 
dicata a favore della parrocchia la solenne autorità 
del riferito canone, e dato così alla scuola la quale 
propugna il principio della subezione territoriale un 
solido ed irremovibile fondamento nel testo istesso 
della comune legge canonica ; ma di più, confutando 
la vanissima glossa unita al testo del Cap. Dilecto, 
abbiamo additato all’ Innocenzio ove sia scritto — ubi 
sit ignoro — il diritto difeso da noi, abbiamo rove- 
sciato dalle fondamenta il principio proclamato dal- 
P Ostiense che al solo vescovo attribuisce il gius ter- 
ritoriale ; e cosi, eliminando la dottrina della glossa, 
dell’ Innocenzio e, dell’Ostiense, abbiamo rotta e di- 
spersa la lunga falange degli scrittori pedissequi e 
servili a questi più insigni nomi. Infine abbiamo 
pure indicato quale era il gius comune che I’ Arci- 
diacono reclamava nel Cap. Dilecto; e che quelle 
pontificie parole — Cum ènim ecclesia S. Laurentii 
sit in parochia vestra sita debet de jure communi 
ecclesiae vestrae subijacere — sancivano nell’altro 

statem quantam episcopus in sua dioecesi. — Cosi l’Ab- 
bate loc. cit. — In pastorali officio parrochus vices epi- 
scopi gerii et exibet, così nella Praxis aurea del Ricci. 
Tom. II. Pari. 4. Solut. 291. — Episcopus non dicitur 
amplius rector sive parrochus totiusdioecesissed tantum 
ecclesiae chatedralis; et est praelatus super omnes dio?- 
cesis rectoros. Così il Cardinale Tusco nella Litcra P. 
Conci. 95. 
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Cap, Dilcctus, a favore della Chiesa parrocchiale di 
S. Cecilia. 

Rimane a vedersi per ultima indagne se la na- 
tura patronale delle chiese od oratorj eretti nel ter- 
ritorio parrocchiale, sia una specialità la quale porti 
qualche diffierenza o modificazione al principio ge- 
nerale e comune rivendicato da uoi. 

Senonche trattandosi di vere e proprie chiese 
od oratorj pubblici, se dagli oneri e diritti patro- 
nali si prescinda, non si sa invero qual* altra intima 

ed essenzial differenza possa esistere trà le chiese 

* 

ed oratorj patronali e le chiese non patronali o co- 
muni. 

Per altra parte i patronali diritti non consi- 
stono come ognun sa, se non in quella serie di pre- 
rogative onorifiche concesse per mera grazia della 
Chiesa in remunerazione della pia intenzione; sic- 
come trà le altre il privilegio della sepoltura, quello 
delle precedenze solenni, il diritto agli alimenti in 
caso d‘ indigenza, ed il complemento d’ ogni altro 
privilegio, vuoisi dire il gius di presentare. Ed i pa- 
tronali obblighi consistono nel dovere che ha il pa- 
trono di tutelare l’oratorio da esso eretto o dotato 
da qualunque servitù od affezione estranea al reli- 
gioso istituto di esso oratorio. 

Nel rimanente non è questo altro più che un 
edifizio destinato a servire alla pari di ogni altra 
Chiesa comune e non patronale, al culto pubblico 
nel regime od amministrazione del quale il patrono 
non ha nè aver può alcun diritto ad ingerirsi. 

Così i Padri del Concilio Aurelianense IV ener- 
gicamente ammoniscono — Noverint conditores ba- 
silicarum, in rebus quas eisdem ecclesiis con feru ut 
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Millam poteslatcm babere, sed juxta canonum insti- 
tuta, sfcut ecclesiam , ita et dotern ejus ad ordioa- 
tionera episcopi pertinere. — 

E quelle parole di Gelasio Papa al vescovo Se- 
necione sono memorabili — Oblator sciturus sine 
dubio praeter processioni» (1) aditum quod omni 
Cbristiano debetur, niml ibidem (scu in ecclesia ab 
eo fundata) se proprj juris habere. — 

Nè altro patronale ufficio il Canone IV del 
Concilio Toletano IX attribuisce ai pii fondatori éd 
eredi loro se non — ivi — hanc bona; intentionis 
habere solertiam ut si sacerdotem seu ministrum 
. aliquid ex collatis rebus viderint defraudare, aut 
commonitionis honestae convenlione compeseant, aut 
episcopo ve! judici corrigenda denuntient. — Ossia 
il diritto, secondo lo definisce l’ insigne Van-Espen 
— animadvertendi in conscrvalionem bonorum vel 
locorum a sè vel parentibus in ecclesiam collajtorum. 
Nani ex hac (prosegue Io stesso autore) tuitione et 
patrocinio ecclesiarum sive rerum. nomen patroni, 
defensoris , advocati , et custodis , fundatores ha* 
buere. — 

(1) Di questo jus processioni», seu processioni «»di- 
tum ecco cosa insegna il famigerato Prof. Benedetto 
Migliorucci nella sua Opera Instilutionum Canonica- 
rum. Pisis. 1722. — Eruditi dicunt processionem primi- 
tus significare S. Sinaxim in ecclesia faciendain. Sed 
Hallerius de Sacr. elect: ait processioni verbum intei- 
ligi prò honoris praerogativa, ut nempe, cum alii fi- 
deles aceedunt ad oblationem iu altari faciendam, ipsi 
qui fundaverunt ecclesiam, primi sint et hoc indicant 

illa verba Can. Gelasii et in L. Sancimus 4. C. De 

Consult. L. 12 processioni verbo significalur pra;roga- 
tiva exibendi speclacula;. est Lex lmpp. Theod. et 
Valent. — 
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Ad eccezione adunque di quei personali diritti 
ed ufficj dei patroni, gli oratorj da essi eretti o dò- 
tetti altra affezione o dipendenza non hanno la quale 
alla natura od origine loro patronale possa riferirsi. 

In quanto adunque concerne il loro stato e regime 
di Chiesa donata e ritualmente consacrata al culto 
pubblico, dalle altre chiese comuni o non patronali 
non differiscono. 

Che se altronde il diritto patronale non sempre 
si è contenuto entro i descritti limiti, se non di rado 
per vicissitudini di tempi e forza imperiosa di circo- 
stanze anco la Chiesa ha dovuto declinare dal rigore 
dei suoi principj; onde non fa meraviglia se dot- 
trine si incontrano e possono allegarsi prodighe di 
quelle tante larghezze proclamate a favore dei pa- 
troni dal decreto episcopale ; non è però men vero 
che qualunque volta la Chiesa ha potuto por mano 
alla restaurazione della sua disciplina, ha mai sem- 
pre condannato siffatte dottrine siccome intemperan- 
ti, siccome produttive di un invasione sacrilega del 
laicato nelle cose di religione. Si sà come a questi 
principi di antica e rigida purità sia informato presso 
chò tutto nelle materie patronali il diritto novissimo 
della chiesa. E quanto ai Pratici ed ai Forensi basti 
citare l’ insigne Cardinale De-Luca ; il quale nei suoi 
discorsi de praeminentiis , Disc. XII, c de jure pa- 
tronatus Disc. LII , ha formalmente propugnato nella 
materia il rigore degli antichi principj, sia laddove 
nel primo dei rammentati discorsi, conchiude „ ivi „ 
In reliquis vero patronus non habet nisi simplex jus. 
patronatus quod non praìbet dominicm sed sotum 
quamdam praeerainentiam honorificam in ordine ad 
jus presentandi vel deputandi capellanos et ministros 

6 
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quos habiles et idoneos recipere et instituere epi- 
, scopus tenetur. Vel in ordine ad preeeminentias et 
honoriGcentias scecularibus congruas sibi discretive 
a reliquo popolo debitas, aliaque jura recollecta per 
Lambertiuum et Vivianum de jure patronatus. ,, E 
laddove nel disc. LII allega i seguenti termini di 
una decisione Neapolitana Capellae.,, De reliquo enim 
jus patronatus quod laicis conceditur in ecclesiis vel 
capellis, dicitur mera gratia ad alliciendos earum fun- 
datores : indubitanter autem non importat dominivi!, 
ita et taliter quod alias etiam laicis non pretenden- 
tibus coaequales patronales honoriGcentias, prohibere 
posset ingressum. „ E più espressamente in altra 
Dee. Pampilonen Capellae del 27 Giugno 1686, ci- 
tata pur essa quivi dallo stesso autore. „ Usus enim 
et actus praefati non tangunt nec tollunt dominium 
nec proprietatem^cclesiae; cum insimul stare possit 
quod ecclesia sii domina respectu proprielalis .... 
quodque laicus sit patronus et usuarius quoad eer- 
tos usus da quibus laici sunl capaces juxta Dee. Car- 
dinali Seraphini 652 conGrmatara cor Pamphilio. 28 
Maj 1568. „ 

Dei quali principi si vedranno altrove le con- 
seguenze. di fronte in specie alle questioni concrète 
cui il decreto episcopale richiama; bastando per ora 
poter conchiudere che in ordine a siffatti principi le 
Chiese ed oratori patronali, quanto al loro regime 
od interna amministrazione , non differiscono dalle 
Chiese comuni e non patronali; e sono sì le une che 
.le altre ad un istesso diritto soggette. 
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2 .° 

Satura estensione e limili del gius territoriale 
• = dei parochi. 

Nelle cose trattale superiormente abbiamo fatto 
sentire in più luoghi che se noi difendiamo il gius 
territoriale dei parochi nelle singole parochie, non 
per questo neghiamo ai vescovi l’ istesso gius territo- 
riale sopra le intiere diocesi. E di vero mentre i 
primi , cioè i parrochi esercitano sulle persone, cose, 
ed atti che la loro religiosa amministrazione interes- 
sano, i poteri e le funzioni del ministero loro par- 
rocchiale, i Vescovi esercitano dal canto loro sopra 
gli stessi parochi nella estensione di lor diocesi com- 
presi , gli atti relativi alla loro eminente giurisdizio- 
ne, siccome di sopravvegliare al regime di essi pa- 
rochi, di tutelare la rigorosa osservanza delle canoni- 
che leggi e consuetudini, di risolvere in via consultiva 
e contenziosa i casi dubbj e le insórte controversie di 
provvedere contro le infrazioni di ogni specie, e cu- 
rare infine in ogni modo alla salute delle anime, ed 
al - vantaggio universale della Chiesa nella quale ten- 
gono eglino la prima sede. E nelle relazioni più spe- 
dali del culto e delia pietà pubblica, eglino eserci- 
tano i poteri sublimissimi del pontificato siccome la 
ordinazione del clero, la dedicazione delle chièse , la 
consacrazione delle vergini ed altri atti simili. Tanto 
che persone cose, ed azioni interessanti la religiosa 
amministrazione spirituale e temporale dell’ iutiera 
diocesi siccome sono ai parochi soggette nei rapporti 
del ministero loro parrocchiale ed entro i limiti delle 
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rispettivo parrocchie, così sono ad un tempo ai Ve- 
scovi soggette nei rapporti delle loro più eminenti 
competenze ed attribuzioni. Onde le respettive giu- 
risdizioni non si urtano tra di loro nè si collidono, 
ma si coordinano e si avvicendano esercitandosi cia- 
scuna entro la propria sfera, ed insieme cospirando. a 
formare quella contemperanza ed armonia di poteri 
gerarchici su cui riposa l’ediGzio intiero unitario della 
Chiesa. La conseguenza ultima delle quali premesse 
si è che trattandosi qui del gius territoriale dei pa- 
rochi nel tema delle relazioni speciali e concrete del 
subietto che ci trattiene, l’assunto nostro non è di 
pretendere che, secondo la natura di questo gius, H 
paroco abbia il diritto ad ingerirsi nè ad esempio 
delia dedicazione o consacrazione deUe chiese ed ora- 
tori pubblici che si erigono nella sua parrocchia, nè 
tampoco della istituzione o destituzione del minor 
clero ad esse chiese inserviente; atti e poteri che., 
secondo almeno lo stato ultimo del diritto ecclesia? 
stico, sono di competenza esclusiva dei vescovi. Seb- 
bene F assunto nostro è di provare ed energica- 
mente propugnare che, astrazione fatta dal gius spe- 
dale ed eccezionale dell’esenzione e del privilegio, 
le chiese tutte ed oratorj pubblici eretti e ministrati 
nella parrocchia , dalla superiore autorità del paroco 
dipendono nel duplice rapporto del loro regime ed 
interno servizio tanto spirituale che temporale. Ossia 
Che si tratti di chiese ed oratorj concernenti il vero 
e proprio servizio parrocchiale, le quali dall’ autorità 
sua unicamente ed esclusivamente dipendono; o non 
piuttosto di non-parrocchiali e comuni rispetto alle 
quali non può denegarsi in pari modo al paroco il 
diritto o di sopravvegliare al culto che in esse chiese 
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ed oratorj pubblicamente si presta, o di esercitare 
nelle funzioni solenni gli atti di superiorità inerenti 
alla dignità sua ed essenziali al fine morale e reli- 
gioso della sua chiesa , o di curare infine all’ ammi- 
nistrazione temporale o patrimoniale delle riferite 
chiese ed oratorj. 

Ma prima si dirà che se il parroco non hà al- 

cuua autorità da esercitare nel solenne rito della de- 
» 

dicazinne o consacrazione delle chiese; nel fatto però 
dell’ erezione loro nel suo parrocchiale territorio, l’au- 
ritorità sua, giusta il parere dei più schiariti Cano- 
nisti, è impegnata ad intervenire. Tanto che il fatto 
stesso di tale erezione si considera già di per sè 
una turbativa od innovazione per la quale è consen- 
tito in esso parroco il diritto di nunciare la nuova 
opera, siccome con larga schiera di concordanti affer- 
ma il Tondutio (1); ed è confermato nel Testo ca- 
nonico al Titolo De novi operis nunciatione. Nè man- 
cano scrittori gravissimi' i quali sostengono esser ne- 
cessario siccome formalità integrante e veramente in- 
dispensabile, il suo consenso. Può vedersi nel De- 
Luca nel Discorso XXIX. De parochis, e nelle sue 
Addizioni ad Gratianum. Discept. DXVII; nel No- 
vario De novo jure pontificio. Cap. III. n. 5. ; nello 
Squillanzio. De oblig. et privileg. episcop. Part. III. 
Gap. XXXVI. ove, di siffatto consenso, dice « esse 
parochi privilegi u in », nel Barbosa. De officio et po~ 
testate parochi. Part. 1. Cap. I. <* ivi » Et ita ec- 
clesia parochialis gaudet privilegio ut intra limites 
suo9, alia ecclesia vel capella non possit fedificari tu- 
fi ). Pelri FrancisciDeTondulis Sanlegerii.-rQu;rst. 
VI Resol. Renefic. Civiles et Canonie. I.ib. duo — l.u- 
gduni 1659. — l.ib. 1. Cap. LXIU n. 17. 
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tifo redo r e, ut ex Cau. Quicumque Causa XVI. Q. I. 
Quia esset tacere in sui praejudicium, curri comprae- 
liendat quidquid est intra, fines ejusdern parochiae 
quasi totum ipsum soium per .fines designatura, sit 
certo modo in posse parochi ipsius; ut contra ejus 
voluntatem alia captila npdiQcari nequeat ». E Irà i 
più moderni , nell’ insigne Prof. Migliorucci altra 
volta citato laddove al Titolo De publicis et privati* 
oratoriis Dissert. VII. cosi si esprime « Illud au- 
tem in nostro titulo asserimus non posse intra fi* 
mites parochiae oratoriura construi nisi consensu pa- 
rochi etiam accedente «. Opinione che egli difende 
con l’ autorità del Pignattelli Cons. HI., dell’ Anto- 
nelii De juribus et oneribus Clericorum, e del poc’ an- 
zi rammentato Tondutio ; del quale aggiunge « ivi » 
Qui refert ita a Sacra Congregatione declaratura » 
E di vero non può idearsi erezione di nuova Chiesa 
od oratorio pubblico entro la parrocchia senza che 
avvenga attentato alcuno al principio d’ unità sù cui 
basano le più intime e veramente organiche rela- 
zioni del suo governo. Se si tratta di erigere la nuova 
Chiesa in parrocchia, avviene di necessità smembra- 
mento dell’ antica in ogni suo rapporto tanto terri- 
toriale quanto ministeriale e liturgico. Se di erigere 
siccome dicono, una Chiesa filiale o succursale, l’ in- 
tegrità del territorio rimane, ma il paroco è costretto 
a dividere con altri comunque suoi vicarj o dele- 
gati, l’esercizio della cura, e delle altre sue mini- 
steriali prerogative. Se infine di erigere una Chiesa 
la quale non abbia affezione alcuna nò propria nè 
succursale di parrocchia; ma sibbene di Chiesa, sic- 
come suol dirsi, di natura indifferente e comune os- 
sia che consacrata a qualche culto speciale, o*-de- 
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stinata ad accrescere la pietà pubblica indistintamente 
ed in generale ; ed in questo caso se l’ unità del 
territorio e della cura si conserva, non così l'unità 
liturgica, intesa qui come sempre la parola nel senso 
lato ed anco se voglia dirsi improrio, nel quale se 
nè fà uso da noi, nel senso cioè comprensivo di qua- 
lunque specie o forma di pubblico rito, o culto, o 
di pubblica preghiera. Dappoiché per la erezione di 
sìtfatte Chiese ed oratorj, nuovi e distinti centri di 
culto pubblico si istituiscono ; ed il popolo si distrae 
da quello veramente solenne ed autorevole che nella 
Chiesa parrocchiale si presta, e dal parroco stesso 
si amministra. Che se, nella prima delle figurate 
ipotesi, il consenso del parroco è univocamente ri- 
conosciuto siccome indispensabile onde lo smembra- 
mento dell’antica parrocchia possa dirsi legittimo, 
non si sà invero concepire come, secondo il parere 
dei dissidenti noi si debba riconoscere egualmente e 
per identità di ragione indispensabile anco nelle al- 
tre due ipotesi ; nelle quali, ossia che si tratti di vin- 
colare il parroco a dividere con altri l’ esercizio della 
sua incomunicabile autorità ministeriale, siccome nella 
erezione delia succursale, o di menomare la presenza 
ed assistenza del suo popolo, siccome nella erezione 
delle Chiese di natura indifferente e comune; non 
si reca offesa men lieve al principio unitario della 
parrocchia. Che se ragioni di necessità imprescin- 
dibile o di convenienza ed utilità pubblica recla- 
mino, anco invito paroco , la istituzione di nuove 
Chiese, e rendano così irrazionale ed ingiusto il suo 
dissenso; allora soltanto potrà il vescovo locale in T 
terporre la sua autorità ; non jure proprio però, os- 
sia in forza della sua ordinaria potestà episcopale 
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« Sed ut delegatùs (come dicono i Pratici) aposto- 
lica; Sedis : (1). Tanto potentemente inviolabile si 
riconosce nel fatto il principio della indivisibile au- 
torità del parroco su tutto il territorio compreso 
nella sua parrocchiale circoscrizione. 

Parimente si dirà che il minor clero inserviente 
nelle varie Chiese ed oratorj eretti uella parrocchia, 
se non riconosce in esse, dal parroco, la propria isti- 
tuzione; si considera però tener da esso presunti- 
vamente ed esercitare in nome suo, od almeno con la 
sua tacita annuenza , i poteri presbiterali che mi- 
nistra nelle riferite Chiese ed oratorj. Perocché 
sebbene dal vescovo riceva col sacramento del- 
1’ Ordine, l’attribuzione di siffatti poteri, non 
però è men vero che nè ha dal parroco l’ esercizio 
attuale ed effettivo entro la parrocchia ; per ragione 
appunto di quella supremazia o indivisibilità di giu- 
risdizione che al parroco stesso appartiene su tutto 
il proprio territorio parrocchiale. Per questo è det- 
to che il parroco oltre alle più speciali preroga- 
tive della dignità sua, in sè riassume e tutta in 
sè compendia a così dire, la potestà del sacerdozio. 



(1). Dice al proposito l’Amostaz. De causis Piis Lib. Y. 
De Eccles. aedific. Cap. IV. n. 24. — Vero episcopi non 
procedunt jure proprio, sed tamquam delegati sedis 
pontifìcia;. Est textus expressus in Concilio Tridentino. 
Ratio est: quando superadditur aliquid jurisdictioni 
ordinari® semper intelligendum procedere ut delega- 
tos, non vero ut ordinarios. Ast in specie est aliqtiid 
quod non est in ordinaria jurisdictione episcopi, nempe 
auferre jura quaesita ecclesiae parochiali et ejus rectori 
quod nequit fieri etiam ex causa nisi a summo Ponti- 
fice; quamobrem ex commissione Pontifìcis, etiam re- 
luctante rectore, poterunt episcopi. — ■ 
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che nelle divisate Ch : ese ed oratorj si amministra. 
Della qual dottrina abbiamo traccio luminose nel- 
r Opera intitolata « Enchiridion, seu Manuale epi- 
scoporum » di Bartolommeo Gavanto Part. IV- 
Tit. XXIX. Rubrica — Missali — ; nelle varie Elucu- 
brazioni del Lavorio. Tit. II. Cap. II. n. 72., e se- 
gnatamente nell’ insigne Pignattelli, .laddove nella 
Consult. LXXIII. n. 36, così si esprime « Etenim 
parochi jure divino ad hujusmodi munia obeunda 
constituti sunt. Sicut enim papa jure divino totum or- 
bem, episcopus totam dioecesim, parochus ita jure simi- 
Ifter divino, totam praesbiterialem accipit potestatem 
prò tota sua parochia in qua est canonice ordinatus ». 
E più sotto a Nam licet quilibet sacerdos habeat ad 
id potestatem ordinis, non habet vero jurisdictionis 
nisi a parocho seu ab episcopo eam accipiat ». 

Scendendo ora, dopo queste più generali rela- 
zioni, a parlare dell’autorità del farroco nei rap- 
porti concernenti il regime o servizio religioso in- 
terno delle Chiese ed oratorj pubblici eretti nella 
parrocchia, non ci arresteremo a lungo a giustificare 
l’assunto nostro formulato poc’anzi, in quella parte 
che risguarda l’autorità del parroco sopra le Chiese 
le quali abbiano destinazione di servire al vero e 
proprio ministero parrocchiale; siccome la Chiesa 
principale della parrocchia con le sue succursali. Pe- 
rocché non v’ ha chi neghi avere il parroco s' nel- 
l’ una come nell’ altre, piena assoluta autorità per 
ogni genere di funzioni o parrocchiali o non par- 
rocchiali non che per ogni rapporto di ammini- 
strazione temporale o patrimoniale indistintamente 
ed in generale e senza caso di eccezione o li- 
mitazione alcuna. Il perchè univocamente si dice 
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la succursale o filiale costituire , insieme con 
la principale o matrice, un unica individua chiesa 
formale ; nè esser quella altro più che una ministe- 
riale delegazione della parrocchia; ed il clero fun- 
zionante nella succursale esservi costituito dal par- 
roco stesso; nè tenervi altro ufficio se non amovi- 
bile o revocabile ad nutum di esso parroco. Che se 
vi fosse bisogno di autorità per provare una sì fatta 
dottrina altronde volgare ed univoca, basterebbe ci- 
tare quella del Tondutio laddove — ivi — Quamo- 
brem ecclesia ista erecta in adjutorium tantum ma- 
trici non est parochia distincta et independens sed 
succursalis aut auxiliatrix addita matrici. Sacerdos 
autem qui ei deputatur non dicitur rector, sed ofH- 
ciator; et est eapellanus ad nutum amovibile. Titu- 
lus enim canonicus rectoris non potest conferri nisi 
a Diocesano. Et talis conductitius non possidet no- 
mine proprio, sed conducenti; ideo dicitur habere 
simplieem salàrium, non titulum (1). — Cui l’Az- 
zorre aggiunge — llla quae vere et proprie matri- 
citas nuncupatur eq esse dicitur quando unica adest 
ecclesia quae cum reliquis sibi subiectis, unam for- 
malem ecclesiam constituit , materialiter tantum di- 
visato in su bordi natis ecclesiis, ita ut rector princi- 
pali ecclesiae sit unicus habitualis parochus, coeteri 
vero rectores simplices vicarii in adjutorium curae 
assumpti ; quo casu ratione dictae habitualis curae, 
habet parochus jus exercendi in iisdem ecclesiis 
quascumque functiones etiam non parochiales — (2). 

Non rimane adunque che l’altro genere delle 

(1) . Quaest. et Resol. Legai. L. 1. C. 56. 

(2) . Instit. Moral. Part. HI. L. 1. C. 21. 
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Chiese di natura indifferente e comune ; delle chiese 
cioè non affette per qualsiasi modo al servizio reli- 
gioso della cura, ma destinate od a qualche culto 
speciale ossivvero ad accrescere la pietà pubblica in- 
distintamente ed in generale; in relazione alle quali 
l’autorità del parroco possa essere, e sia di fatto 
soggetta a controversia. 

E di vero non fà maraviglia se , dopo la dot- 
trina professata dall’ Innocenzio dall’ Ostiense, dal 
Cardinale, dall’ Abbate, ed altri nomi insigni di que- 
sta scuola, è surta cd ha invalso nella pratica una 
giurisprudenza la quale, se tolgasi l’unico potere a 
cosi dire negativo, nel parroco d’impedire a che 
nelle riferite chiese atti e funzioni non si compiano 
alla sua privativa giurisdizione appartenenti; non ri- 
conosce nè concorda in esso alcuna altra autorità. 
Onde in questa giurisprudenza appunto fondandosi, 
il Decreto episcopale ha potuto asserire non avere 
il parroco alcun diritto non che ad esercitare egli 
stesso nelle divisate chiese, religiose funzioni di qua- 
lunque genere, neppure ad intervenire a suo grado 
e per autorità propria a quelle che dal minor clero 
vi si compiono ; a segno che egli debba perfino im- 
petrare da esso clero o da meri laici patroni, secondo 
che di chiese o patronali o non-patronali si tratti, 
la facoltà del suo intervento. Dottrina invero gratis- 
sima e meritevole della più severa ' critica. Siccome 
quella la quale, muovendo dal supposto che possa 
esservi specie o forma alcuna di culto ministrato 
pubblicamente nella parrocchia dalia superiore auto- 
rità del parroco indipendente , non solo sovverte e 
conculca il principio unitario del governo parroc- 
chiale, ma piu denegando al parroco il diritto di far 
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valere ovunque venerata ed autorevole la dignità del 
suo carattere, viètandogli di poter recare ovunque, 
ed in specie nelle relazioni del culto pubblico che 
tanto davvicino interessano la salute spirituale del 
suo popolo, la sua vigile sollecitudine; rende affatto 
impossibile in esso parroco la morale responsabilità 
del suo governo. 

Eppure una siffatta dottrina propugnata altrove 
siccome vedemmo nella sua astratta generalità da 
una scuola di pur troppo valenti Canonisti, non è a 
dire con quanto successo sia stata accolta dai pra- 
tici ed abbia penetrato nella giurisprudenza. Ella in- 
fetti conta per sè non solo l’ opinione d’ insigni Fo- 
rensi, ma più la conferma di solenni giudicati della 
Romana Curia e perfino di non poche definizioni 
delle Sacre Congregazioni Romane. Tanto che do- 
vremmo forse deporre P animo dalla proposta critica, 
se l’estrinseco apparato dell’autorità ce ne potesse 
imporre. 

Senonchè non usi ad nna cieca ed irrazionale 
deferenza, e forti nella santità della causa che di- 
fendiamo, dopo avere confutata altrove e, se non si 
erra, vittoriosamente, la riferita dottrina nel suo 
aspetto astratto e teoretico; vogliamo ancora cono- 
scere qual pregio di verità e di giustizia ella abbia 
nell’aspetto pratico c giurisprudenziale che ora cade 
in controversia ; vpgliam sapere qual sia la natura, 
il peso, il valore dei suoi argomenti; vogliam sapere 
*e ella ò unicamente accolta, o non piuttosto subi- 
sce anco nella pratica, siccome nella teoria, la stessa 
divisione ed opposizione di dissidenti, vogliamo sa- 
pere infine qual sia il merito critico di cosi fetta 
dottrina a fronte non pure delle tradizioni storiche 



Digitized by Google 




— 93 — 



della Chiesa, quanto ancora del più venerato giure 
di lei , e della sua più recente giurisprudenza. Ecco 
formulato in tutta la sua latitudine il presente as- 
sunto che ci rimane a compiere nel rapporto con- 
troverso dell’autorità del parroco in ciò che con- 
cerne il regime o servigio religioso interno delle 
chiese ed oratorj pubblici di natura indifferente e 
comune. Assunto invero gravissimo e di difficili in- 
dagini fecondo nel quale non potremmo situarci con- 
venientemente se non dopo avere esposto nei suoi 
precisi termini la dottrina e giurisprudenza che sia- 
mo impegnati a combattere. 

Della quale, trascegliendo le più segualate au- 
torità che troppo sarebbe lungo e fastidioso il far 
conto delle altre gregarie e pedisseque , ci limiteremo 
a trascrivere tra gli scrittori di Pratica Forense il 
Pitonio, il De-Fargna, il Fagnano, il Ferraris; tra 
i giudicati della Romana Curia, la Aversana Fune- 
raliurn del 23 Giugno 1634, tra le altre raccolte 
dal Coccino; decisione più che noi sia la Foroliven 
Jurium parochialium dal Decreto episcopale allegata, 
tenuta nella soggetta materia magistralissima e fonte 
d’ ogni giuridica allegazione , ed infine tra le definj- 
nizioni e risoluzioni delle Sacre Congregazioni, alcune 
tra quelle più influenti e decisive dfella Sacra Con- 
gregazione del Concilio. 

Del Pitonio si cita comunemente , ed è pnr 
citata dall’Episcopale Decreto, l’Allegazione LIV, 
laddove intorno al quesito di sapere se in una chiesa 
od oratorio di natura patronale, sia lecito ad altri 
erigere qualche benefizio o cappellata indipenden- 
temente dal consenso del patrono , l’ insigne Forense 
assume la questione in un duplice aspetto; in un 
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senso astratto e generico, egli dice, che siccome 
non è vietato a chicchessia l’ erigere o dotare una 
cappella od altare in una chiesa patronale indipen- 
dentemente dal consenso del patrono, perocché itti 
ciò non v’ ha pregiudizio alcuno dei suoi diritti , cosi 
dovrebbe dirsi quanto all’ eiezione di un cemeterio o 
di una cappellata. Soggiunge però doversi in atto pra- 
tico rispondere per la negativa. E ciò perchè? — 
Perchè, egli dice, concedendo ad altro sacerdote diverso 
da quello costituito dal patrono il diritto di funzio- 
nare nella sua chiesa , il patrono stesso subirebbe 
una servitù che egli non dovrebbe soffrire ; dappoi- 
ché egli ha a sua disposizione tutto ciò che risguarda 
il libero esercizio di essa Chiesa patronale v ivi 
n. 47. — Sed prò contraria sententia non desunt 
rationes-, si enim ego possidenti)' jus patronatus ca- 
pei!* per me vel per antecessores meos constructai 
et dotata , non debeo pati servitutem quod alius sa- 
cerdos ibi celebret et servilus sufficit prò prwjudi— 
do — Nè corre, egli aggiunge, il raffronto con l’altro 
caso dell’erezione o dotazione di una cappella od al- 
tare nella Chiesa patronale, perocché in questo caso 
non subisce il patrono altra servitù che nel fondo 
materiale della sua Chiesa nel quale non ha diritto 

alcuno — Ncque currit paritas cum casu 

nam tali casu patronus non recipit servitutem nisi 
in fondo ecclesi* , in quo iste jus non habet ut apud 
Lambcrtinum. — A conferma della qual dottrina ri- 
flette che se il patrono soffrir dovesse a ivi » pati 
deberet quod in sua capelia omnes et quicumque 
sacerdotes communiter celebrarent, et sic espella 
esset ad commune commodum ; item resultare pos- 
set absurdum , quod possent in capelia erigi in abstra- 
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cto sex, septem et decerti beneficia ita ut capella- 
nus patroni non haberet libertatem celebrandi in sua 
espella tempore et lioris sibi benevisis. — Tanto più 
egli dice, se il patrono abbia il diritto di possedere 
egli le chiavi dell’ oratorio ; perocché da ciò si de- 
sume che egli a maggiorità di ragione abbia l’altro 
diritto « ivi » prohibendi ingressum aliis sacerdotibus 
celebraturis. — -Confessa però che la sua dottrina 
non è concordata dal De-Luca il quale nega avere il 
patrono il dominio della cappella e per conseguenza 
l’ jus privalivum et prohibitivum ingressus; escluso 
soltanto il caso che le funzioni altrui possano impe- 
dire al patrono 1* esercizio delle funzioni da lui vo- 
lute — dummodo id non impediat patrono celebratio- 
nem divinorum et solemnitatum per ipsum volitarum 
sed fiat diversis temporibus ad majorem cultum vel 
populi devotionem, non autem in emulationem seu 
aliud pr®judicium. — Senonchè, ad onta di que- 
sta contraria dottrina del De-Luca, il nostro Forense 
persiste nella sua opinione « ea ratione quod spectet 
ad patronum defendere propriam ecclesiam a quali- 
bet servitute. « E cita al proposito l'autorità del 
Fattinelli Responso 110 ove pretende non potere il 
rettore della Chiesa patronale dar licenza, indipen- 
dentemente dalla volontà del patrono, ad una Con- 
raternita qualsiasi di riunirsi in essa; cita l’autorità 
della Ruota iu una decisione cor Cerro la quale ac^ 
corda al patrono il diritto a poter divietare l’appo- 
sizione od erezione di sedili nella sua Chiesa; del 
Valenzeula. Cous. 18, ove dà pure al patrono il di- 
ritto d’ impedire se voglia perfino allo stesso Vescovo 
la collocazione in essa chiesa delle reliquie di qual- 
che santo ; e finalmente a maggior riprova delj' us- 
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sunto suo, allega la dottrina la quale nega al paroco 
sopra le patroniali chiese qualunque autorità ; fa- 
cendosi merito d'averla in gran parte egli stesso pro- 
vocala. « Sic etiam habemus quod oratorium vel 
ecclesia de jure patronatus fundata intra limites pa- 
rochi® non subjacet parocho praeter quam qudad 
jura parochialia juxta doctrinam Panormitani in cap. 
Dilectus, et magistraliter in decisione 2089 cor Con- 
cino; et obtinui io pluribus infrascriptis causis io 
Aretina jurium parochialium 27 Februarii 1704 cor. 
Ansaldo; Civitatis Plebis jurium Parochialium 3 Ju- 
lii 1705 cor Molines decano confirmata 6 Junii 1708 
cor. Ansaldo. Gerunden Anniversariorum 1 Junii 
1709 cor. Crispo, Bisinianen. Pneeminentiarnm 17 
Februarii 1710. Perasina Pr®eminentiarura 2 Decem- 
bris 1711 cor Ansaldo. Haic autem subiectio quoad 
jura parochialia seu functiones parochiales, non intel- 
ligitur ut parocus, invito patrono ecclesi® ist® intra 
limites suos positae, possit ibi docere doctrinam cliri- 
stianam, sacramentare populum parochi®, pr®dicare, 
tenere ibidem SS. Viaticum ... et in summa occu- 
pare sibi usum illius ecclesi® prò explendis suis fun- 
ctionibus parochialibus ; esset enim servitus qu® in- 
vito patrono, obtineri non potest; ut', me scribente , 
resolvit sacra Congregatio Concilii in Corneo jurium 
parochialium 9 Junii 1714; ubi disputata fueraut 
b®c tria dubia 1° An ecclesia seu oratorium publi- 
cum S. Joannis Baptistae situm in terra Majestenn® 
de jure patronatus fratrum de Trincante habeat de- 
pendentiam sive subiectionem tara in functionibus 
parocchialibus quam iu non parochialibus ab ecclesia 
parochi Rezonici. 2° An liceat parocho dict® Ec- 
clesi® Rezonici, independenter a patronis, explere 
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functiones parochiales in dicto oratorio ad sui libitum 
iis inviti», et quas, 5.° An retentio clavium dicti 
oratorii spectet solum ad patronura, vel potius pa- 
troni teneantur tradere alterarci clavem parocho. Qui- 
bus disputati, Sacra Congregatio respondit. Ad pri- 
mura affirmative quoad primam partem, negative 
quoad secundam. Ad secundum, negative. Ad ter- 
tium, clavem esse retinendam a capellano prò tem- 
pore, non autem a parocho (1). 

Segue al Pitonio il De-Fargna nei suoi Comen- 
tarj ai Canoni sul diritto patronale, scrittore educato 
al Foro, siccome egli stesso dice di sè, dal medesi- 
mo Pitonio e nudrito della dottrina ed esperienza di 
questo Curiale. Sarebbe dunque vano il pretendere 
di trovare in questo Autore qualche più severa ana- 
lisi sulla dottrina del suo maestro. Frattanto conten- 
tando egli il Canone IY del Concilio Toletano IX , 
laddove al Caso VI fà il quesito « An patronus ha- 
beat jus retinendi clavcs ecclesi® patronalis. Vide- 
tur egli dice, respondendum negative quia patronus 
non habet adminislrationem nec curam ecclesiae pa- 
tronalis. juxta glos. in Cap. Cum Vos de officio or- 
dinarij . . . Contrarium tamen hodie absque dubio 
procedit; nimirum patrono vigore et in sequelam 
juris patronatus deberi retentionem clavium ecclesi» 
patronalis . . . Nec obstat quod patronus non habeat 
administrationem ecclesi» patronalis, quoniam triplex 
est adrainistralio ecclesi»: alia enim est auctorizabilis 
consistens in institutione rectoris, et aliis juribus 
propriis ordinario ; alia minislerialis consistens in eo 



(1) Francisci Mari» Pitonii. Controv. Patronal. Al- 
legai. LIV. 

i 
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ipso formali regimine vel rectoria ecclesia cara ad- 
ministratione divinorum illorumque actuum spirita»' 
lium explicatione ; seu in cura ecclesia in spirituali- 
bus et temporalibus, alia providentialis seu solicitu- 
dinis consistens in cura et (economica administratio- 
ne bonorum temporaliura ecclesi® ne dissipentur seu 
inalios usus convertantur. » E quindi conchiude a ivi» 
Patronus autem licet non habeat administrationem 
auctorizzabilem . . . nec illam minislerialem . . . ha- 
bet tamen providentialem ... « Ed al caso VII lad- 
dove fà l’altro quesito — An patronus prohibere 
possit nè ab alio ponatur scamnum, nè introducatur 
confraternitas , nè apponantur insigna — dissente 
dall’ opinione del suo maestro — quoniam (egli dice) 
patronus vigore juris patronatus non habet in eccle- 
sia nisi jus nominandi, aut presentondi rectorem, jna 
illam defcndendi, et jura honoriGca et praeeminen- 
talia. Ergo qùoties per hujusmodi appositionem scarnai 
salvantur illsesa et intacta omnia jura eidem com- 
petentia, non est cur jus prohibendi habere preten- 
dat ; dum a jure patronatus ad jus prohibendi non 
infertur. Rota Dee. 474. P. 19. t. 2. Dee. 123 cor 
Dunozet. — Dottrina che egli applica anco al caso 
dell’ammissione della Confraternita disapplicando il 
Responso del Fattinelli — quia loquitur de espella 

particolari Sanctae Zit® famili® Fatinellornm — 

E finalmente nel caso IX — ivi — An parochns 
possit exercere in ecclesia patronali jura seu functio- 
nes tam parochiales quam non ad sui libitum , in- 
vito patrono, vel potius exercitium functionum non 
parochialium spectet ad rectorem ecclesi® patrona- 
li. — Distingue in prima le funzioni parrocchiali 
dalle non parrocchiali « mere parochiales consistunt 
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in jore decimandi ac percipiendi oblationes, iti obli- 
gatione parochianorum recipiendi Sanctam Euchari- 
stiam in die paschatis, aliaque sacramenta moribun- 
dis conferri solita, nec non in jnre funerandi ac se- 
pulturae , in jure faciendi inter missarom solemnia 
publicas denunciationes matrimoniorum et aspergendi 
domos in die S. Sabbati. Functiones vero non mere 
parochiales sunt benedictio et distributio candela- 
rum, cinernm, palmarum, benedictio fontis ignis, se- 
minis, ovornm, receptio mulierum ad purificationem 
post partum, functiones hebdomadae Sanctae, coele- 
bratio solemnis missae in feria quinta Caen® Domini 
alixque caelebrationes missarum prò vivis et mor- 
tuis, et expositio quadraginta horarum et sacrarum 
reliquiarum et imaginum, benedictiones cum illis 
super populo; nec processiones intra ambitum ec- 
clesia private factae, sunt de functionibus seu juri- 
bus parochialibus, ut respondit. S. Congregctio ri- 
tuum 10 Decembris 1703, et Congregatio Concilij 
in Foroliven jurium parochialium 1 0 Decembris 1683, 
sicut non est de jure parochiali facere officium sa- 
per cadavera illata in ecclesia intra Qnes. » Esau- 
rito quindi questo lungo e nojoso elenco, conchiude 
che a prima vista dovrebbe dirsi essere la chiesa od 
oratorio qualunque eretto nella parrocchia, al par- 
roco soggetto; o di funzioni parrocchiali si tratti o 
di non parrocchiali — cum per talera constructio- 
nem omnes ecclesiae et oratoria sita infra fìnes pa- 
rochiae dicantur esse sub dominio et subiectione pa- 
rochi, nisi habeant privilegium exemptionis aut al- 
legabilis sit pra;scriptio ; juxta text. in C. Dilectus 

De capei!, monachor et Rotae Decisionem 214 

Pari. 1 2. Recentior. — ibi — habct parochus assi- 
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stentiam jurrs prò esercitio omnium actuum in ec- 
clesia intra limites suae parochiae privative quoad 
omnes alios, et ita resolvit Sacra Congregatio Ri- 
tuum in Neapolitana 18 Maij 1602 relata a Pignat- 
telli Cons. G8. n. 1. tom. 6. — Ma soggiunge, di- 
stinguendo se si tratta di funzioni parrocchiali o di 
funzioni non parrocchiali secondo l’elenco tracciato 
di sopra. Nel l.° caso egli dice — oratori um pub- 
blicum seu ecclesiam sitam intra limites parochi* 
sive sit libera sive de jure patronatus, habere qui- 
dem dependentiam a parochia , consistentem in eo 
quod parnchus possit prohibere nè exerceantur io 
ea a capellano aut rectore jura parochialia. Quod 
non verum in 2.” casu seu quoad functiones non 
parochiales. Habemus enim constantem omnium 
Doctorum opinionem uuanimiter firmantium quasli- 
bet ecclesias etsì sitas intra Gnes parochiae, esse, iti 
functionibus non parochialibus a parocho omnino in- , 
dependcntes quia eidem nullatenus subiectas. Ratio 
est quia nulla ecclesia, citra chathedralem, fundat in- 
tentionem suam super subiectione alterius ecclesia? 
etiam fundatae intra limites parochiae praeterquam 
tamen quoad jura parochialia. — Frattanto, scen- 
dendo a farsi obietto delle contrarie autorità del 
Cap. Dilectus de Capell. Monachor. e della Dee. 214 
della R. R. allegate di sopra; fà a favore del par- 
roco una concessione rilevantissima ; Ed è . . . Non 
obstat text. in Cap. Dilectus, nec Decisio Rotae R — 
quoniam istae auctoritates procedunt quoad functio- 
nes parochiales , non vero quoad non parochiales, 
ita ut parochus possit illas EXERCERE in ecclesiis 
sitis intra limites su* parochi* ad sui libitum et in- 
dependenter ab earum rectoribus et a patrono. — 
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Quanto pòi all’ altra autorità della S." Congregazione 
dei Riti allegata dal' Pignattelli; soggiunge doversi 
intendere che essa proceda in termini di chiese, od 
oratorj eretti nel fondo proprio della Chiesa parroc- 
chiale o con i di tei assegnamenti dotati, od almeno 
di chiese ed oratorj filiali o succursali ; non mai di 
chiese ed oratorj eretti o dotati — de bonis laico- 
rum. — Ibi enim non potest parochus functiones 
non parochiales exercere; sed exercitium harum 
spectat ad rectores (1). — 

Del resto, dopo questi più notevoli ed espliciti 
scrittori, poche parole si faranno del Fagnano. Il 
quale altronde, comentando, o piuttosto glossando il 
Cap. Ad audientiam De ecclesi® ®dific., non altro fà 
che ripetere l’astratta e generica dottrina dell’ In- 
nocenzo , e dell’ Abbate in verbo competens honor 
§ prceierea « ivi » nulla ecclesia praeter cathedralem 
fundat intentionem de jure communi super su- 
biectione alterius ecclesi® etiam fundat® intra limi- 
tes parochi® su®. Quamobrem ecclesia intendens 
sibi vindicare jus in aliam ecclesiam, eatenus obti- 
nebit quatenus probabit sibi competere ex jure spe- 
ciali. Ad quod dicit (Abbas) esse textum et commu- 
nem Doctorum theorieam in Cap. Dilectus De Ca- 
pell. Monachor » A conferma della quale opinione 
aggiunge « ivi » Pro opinione Abbatis allego § Si- 
cut duo Cap- Pr®cipimus C- XVI. Q. 1. ubi bapti- 
smales et parochiales ecclesias episcopus dicitur posse 
dividere de consensu clericorum suorum, et mox 
subjnngitur, quod cum factum fuerit, illa pars populi, 

(1) Francisci De Fargna Comentaria iu singulos 
Canones. De jure Patronatus 1727. Pari. 1. 
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quae novis ecclesiis supponitur, a jare prioris eccle- 
sia; absolvitur (1). — 

Finalmente poco o nulla diremo di Lucio Fer- 
raris autore che rammentiamo ancor noi perché il 
Decreto episcopale il rammenta citandolo in verbo 
« parochus » di quel suo Lessico. Non sappiamo 
però con quale positiva utilità nella questione. 
Mentre nei tre articoli che si contengono sotto 
quella rubrica; il primo dei quali tratta di alcune 
generalità risguardanti la dignità e prerogative del 
parroco ; il secondo parla dell’ obbligo nel parroco di 
risiedere nella sua chiesa ; e del godimento che esso 
ha di certi diritti onoriQci e preminenziali, il terzo 
concerne il diritto delle Chiese regolari od esenti, 
non abbiamo saputo rinvenire parola che riferisca 
all’ autorità in genere del parroco sopra le chiese od 
oratorj patronali o non patronati. 

Passando quindi ai giudicati della Romana Cu- 
ria, s’ incontra come più vetusta e più d’ ogni altra 
autorevole la poc’anzi enunciata Aversana funera- 
lium del 23 giugno 1634. Decisione 2089 tra le al- 
tre raccolte dal Coccino. Ella parla di due Chiese 
poste in due parrocchie distinte ; 1* una — in paro- 
ehia S. Joannis terrae Juliani; l’altra in parochia 
S. Anna; — l’ una e 1’ altra della Aversana Diocesi. 
Ciascuna delle quali aveva tra le altre queste nota- 
bili particolarità ; la prima aveva — suum proprium 
fontem baptismalem, et hospitale prò infirmis quibus 
per ejusdem ecclesiae pra;sbyteros ab ordinario ap- 
probatos administrabantur sacramenta Poenitentiae, 



(1). Prosperi Fagnani Comentarium in Decretale» 
Prl. 11 I.ib. III. 
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Eucharisti®, Estrem® unctionis, et Oleum Sanctum 
quotidie asservatum in dieta ecclesia. — Nell’altra 
suoleva il Vescovo celebrare in tempo di visita e più 

— solebatur ibi predicari in quadragesima... ita ut, 
soggiunge la Decisione, retineant nomen ecclesiarum , 
non autem simplicium oratoriorum. La questione 
cadeva intorno al diritto nel parroco di celebrare il 
funebre offizio sui cadaveri da tumularsi nelle rife- 
rite chiese non parrocchiali denominate dell’ Annun- 
ziata e di S. Sofia. E la Decisione dopo avere fatta 
in prima la solita enumerazione dei diritti propria- 
mente parrocchiali ; dopo avere invocato ed applicato 
la solita teorica dell’ Innocenzio , dell’ Abbate ec. 

— ivi — 2.° Est pnemittendum quod licet dieta 
ecclesia sint fundat® intra limites parochia nihilo- 
minus parochialibus ecclesiis non sunt subiect® , est 
textus in Cap. fin. De Officio Archidiaconi ; quia 
nulla ecclesia, citra eathedralem, fundat intentionem 
suam de jure communi super subiectione alterius ec- 
clesia etiam fundat® intra limites, praterquam ta- 
men quoad jura parochialia, et ultra ea si vellet vin- 
dicare aliquod jus in aliena ecclesia, debet probare 
ex jure speciali ut in Cap. Dilectus in quo coramu- 
nem esse theoricam dicit Abbas; et Calderin. 

Cons. 6 con quel che segue; conchiude non 

essere compreso tra i diritti parrocchiali quello di 
fer i’offizio sul cadavere in Chiese distinte e indi- 
pendenti dalla parrocchiale — Cum (ivi) parochi nikil 
agere habeant in dictis ecclesiis. Et idem respondit 
S. Congregatio Rituum quoad cadavera deducta in 
ecclesiis regularium. Et quamvis (la Decisione con- 
tinua) hist® Resolutiones loquantur de ecclesia 
exempta; tamen idem est de illis ecclesiis res{%Oq i 
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parochorum quia iis non suut subiecta?. — Dopo di 
che, non curato 1* obietto del Lavorio il quale affer- 
ma essere di spettanza del parroco il far l’offìzio 
funerario negli oratorj di confraternite laicali, — quia 
(ivi) non in oratorio confratrum, sed versamur in ec- 
elesiis sitis in aliena parochia; soggiunge — in qui- 
bus terminis S. Congregati resolvit quod presbyteri 
dictarum ecclesiarum debeant facere oflìcium; licei 
postea, examinatis testibus, voluerit quod illorura 

depositiones discuterentur a Rota quidquid di- 

cendum sit in oratorio, quod declarare spectat ad 

Sacram Rituum Congregationem — 

Ed in termini di Chiesa ed oratorio patronale, 
la Foroliven Jurium parochialium del 7 Dicembre 
1716 cor Lancetta, che il Decreto episcopale alle- 
ga , e riferisce pure il Pitonio nella sua Allegazione 
LXXV, uniformemente alle esposte dottrine pronun- 
ziando ; nella questione di sapere se l’Arciprete della 
Chiesa parrocchiale di S. Pancrazio avesse il diritto 
d’esercitare nell’ altra patronale di S. Sebastiano va- 
rie funzioni parrocchiali sue proprie; siccome d’ in- 
segnare il catechismo, di tener sacre concioni , mini- 
strare sacramenti, fungere solenni riti ec. ; ed in- 
versamente d’ impedire al rettore di quella Chiesa, 
funzioni cosi dette « mere sacerdotali, siccome <r ivi » 
benedicere cineres,' candelas, palmas, mulieres post 
partum, missam celebrare in diebus festis Nativitatis 
et Resurrectionis , sacramentum poenitentiae mini- 
strare sine licentia parochi »; quanto alla prima parte 
della controversia, in termini assoluti e categorici 
risolve non avere il paroco alcun diritto ad esercitare 
nella rammentata Chiesa patronale di S. Sebastiano 
le anzidette funzioni parrocchiali. « Quippe quia (ìyì) 
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ecclesia parochialis S. Pancratij nullam in eadem ec- 
clesia subiectionem potest pretendere -, aut imponere 
servitutem , neque illam in proprios usus parochiales 
convertere nisi probet hanc subiectionem et servitu- 
tem sibi ex aliquo privilegio aut speciali jure esse 
debitam , ad text. in Cap. Dilectus; ibique docent 
Innocentius, Panormitanus, Fagnanus in C- Ad au~ 
dìenliam n. 9. De Eccles. aedific. (1). Apud quos, ex- 
cepta cathedrali, piene firmatur uullam subiectionem 
aut servitutem ulli ecclesiae super alteram de jure 
competere etiam sit parochialis. Ideraque tenuit Rota 
in Dee. 2089 cor Coccino. , . Unde assistentia juris 
stat potius prò rectore liberam suam ccclesiam asse- 
rente. » E proseguendo a confutare 1* obietto del pa- 
roco il quale fondava ( siccome sopra , la Decisione 
espone ) 1’ assunto suo nella regola generale « ivi » 
generali innixus regula quod ecclesia sita intra limi- 
tes alicujus parrochi®, illi subjaceat », soggiunge » 
Ea vero juris assistentia quam deducere potest pa- 
rochus ratione situationis intra fines parochi®, non 
adeo absolute accipienda est , ut ei prò sui libilu li- 
citum faciat exercere jura parochialia et ecclesiasticas 
functioncs in quavis ecclesia intra fines su® paro- 
chi® existente, sed tantum est intelligenda ut ope- 
retur quod paroclius sit solus in tota parochia in 
exercitio jurium parochialium, absque eo quod in bu- 
fi). Si può dire che quella del Fagnano in Cap. Ad 
audientiam riportato testualmente di sopra, é un au- 
torità citata male a proposito in questa Decisione. Il 
Fagnano parla di smembramento di parroccBia, ed in 
questi termini intende la dottrina dell’Abbate, e la 
conferma citando il Can. Praecipituus. C. XVI. Q.l. $Si- 
cut duo. 
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jusmodi exercitio quisquam se possit immiscere; et 
ita DD. de facto interpetrantnr hanc parochialem jo- 
risdictionem. a A conferma della qual dottrina allega 
tra le altre, l’autorità della Sacra Congregazione del 
Concilio in Neapolitana jurium parochialium 13 Marno 
1711, in Comen 9 Luglio 1714, in Spoletana Par- 
rochialitatis 10 Novembre 1715; ed in fine, co- 
me complemento d’ogni altra autorità, i Decreti 
della S. Congregazione dei Riti dell’anno 1703. — 
Quanto poi all’ altra parte delia controversia, con- 
corda in genere a favore del paroco il principio che 
se si tratti di funzioni parrocchiali, non possono que- 
ste essere esercitate che da lui , non scende però in 
fatto a determinare se quelle individualmente con- 
troverse , alla categoria delle parrocchiali funzioni si 
debbono riferire , e solo rinvia in ciò ai rammentati 
decreti della S. Congregazione dei Riti. 

Che se tollerare si potesse ancora per noi e per 
chi ci legge, questo ingrato incarico del trascrive- 
re , potremmo riferire a lungo la schiera pur troppo 
numerosa di questi uniformi giudicati. Così ad esem- 
pio, in una Civitatis Plebis del 3 Luglio 1705 trà 
le altre raccolte dal Molines, non si fà che applicare 
al fatto, in termini di Chiesa pubblica eretta dal Co- 
mune di una parrocchia, gli stessi criterj e le stesse 
teorie. Cosi nella Gerunden Anniversariorum del 1 lu- 
glio 1709 cor Crispo, francamente si dichiara che il 
paroco « in coeteris actibus extra lineam propriae ju- 
risdictionis nullam in jure habet potestatem. » Così 
nella Romana Jurium Parochialium del 2 Dicembre 
1768. cor Olivatio Dee. 700. « ibi » Et separati 
debent functiones parochiales respicientesque curano 
animarum a coeteris. Illas a parocho expediri sciunt 
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oranes. Ast non est paroco tribuenda tanta potestà» 
ut inhibere et impedire coeteras possit incremento di- 
vini cultus, et incitamento Christi Gdelium ad opera 
pietatis, factas. » E tra le Risoluzioni della Sacra Con- 
gregazione del Concilio, oltre la Comen jurium pa- 
rochialium del 9 Giugno 1714, riferita dal Pitonio, 
eia Spoletana Parocbialitatis del 10 Novembre 1715 
allegata nella Foroliven cor Lancetta trascritta po- 
c'anzi, potrebbero citarsi gli uniformi Responsi di 
una Bononien del 15 maggio 1728, ove al quesito 
« An coufraternitas possit independenter a parodio 
explere quascumquc functiones in propria ecclesia t. 
Responsum « Affirraative dummodo non sint prohi- 
bitae a Decretis generalibus, et Constitutionibus si- 
nodalibus»; di una Privernen ^Edificationis del 24 set- 
tembre 1733; ove al quesito « An liceat confra- 
tribus in eadem ecclesia retinere et exponere Sa- 
cramentum Eucharistiae sine licentia parochi, et ex- 
plere proprias functiones ». Responsum « Affirma- 
tive de licentia episcopi » ; di una Hortana Jurium 
Parochialium del 1738 — l.° * An possint in e«- 
clesiis confratrum expleri functiones non parochia- 
les et signanter celebrationis missarum cum assisten- 
tia diaconi et subdiaconi independenter a parocbo in 
solemnioribus earumdem ecclesiarum festivitatibus. — 
2.°An possit indictis ecclesiis parochus peragere functio- 
nes tam parochiales quam non, irrequisitis officialibuset 
capellanis dictarum ecclesiarum ». Ad I. Affirmative ». 
Ad II. « Negative ». Di una Fulginaten 19 agosto 1752. 
« An parochus possit alternative in Dominicis celebrare 
missam aliasque functiones parochiales exercere In 
ecclesia S. Sebastiani existentis intra limites paro- 
chiae ; vel potius teneatur eadem omnia peragere sin- 
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galis dominici.?, aliisque diebus festivis in ecclesia pa- 
rochiali ». Negative quoad primam partem ; « Affir- 
mative quoad secundam ». Ed infine di una Piacen- 
tina Festivitatis del 14 Aprile 1764. « An patroni 
publici oratorj S. Francisci occasione ejus festivitatis 
teneantur invitare Archìpresbyterura ecclesi® paro- 
chialis Castri Novi Fossanorum prò celebratione miss® 
cum cantu et intcrventu sacerdotum in choro sine 
tamen assistentia diaconi et subdiaconi ». Nega- 
tive (1) ». 

Intanto tutta questa, senza dubbio imponente 
Giurisprudenza, se si scende ad apprezzare, secoudo 
la libera inchiesta che ci siamo proposta poc’anzi, 
la legittimità ed il valore de’ suoi principj; non ha 
altro pregio migliore, bisogna pur confessarlo, del 
pregiudizio della Scuola da cui deriva. Ella non al- 
tro è se non l’ applicazione od attuazione partico- 
lareggiata e concreta della dottrina la qnale professa 
il principio della indipendenza delle Chiese dal re- 
gime del parroco nel cui territorio sono erette. Dot- 
trina, siccome vedemmo, annunziata timidamente dal- 
Plnnocenzio propugnata arditamente dall’ Ostiense 
e dall’Abbate; insufficiente nei suoi argomenti, a 
sé stessa contradittoria, e per di più oppugnata da 
una scuola di non meno valenti e più schiariti Ca- 
nonisti. Dottrina infine la quale si ribella al princi- 
pio opposto della subiezione territoriale scritto so- 
lennemente a favore del parroco nel testo del Ca- 
none Omnes basilica largamente interpetrato e co- 
mentato altrove da noi- 

(1). Thesaurus Deci., ationum Sacrae Congregationi* 
Coneilij. Roma 1843. 
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Che se il Pitonio si fa merito d’essere stato 
egli fautore di siffatta dottrina, e di averla fatta 
prevalere nel Foro nelle varie cause da lui difese, 
potrà dirsi di lui ciò che, dei forensi i quali scri- 
vono, e piatiscono per la loro causa, si dice dall’ im- 
mortale Leibnitz : « Nec nimis fuse una quaestio 

tractanda est, ut faciunt auctores Consiliorum qui 

propositionem principalem et maxime controversam 
scepe sine ulta probatione relinquunt aut jejunis, fri- 
gidisque tantum ratiunculis topicis, non accurati s 
demonstrationibus muniunt ». Ed altrove « Aucfores 
Consiliorum magis ad gratiam Consulenlium , quam 
fflqui , bonique naturam , responsa sua accomo- 
dasse (1) ». 

Importa inoltre avvertire alle seguenti partico- 
larità. Si disse già come dalla Aversana funeralium 
del 23 Giugno 1634 trascritta poc’anzi, deriva, la 
riferita Giurisprudenza la sua più remota origine. 
E di vero di quella vetusta decisione il Pitonio gio- 
vandosi per oltre un mezzo secolo dopo ; accreditan- 
dola avauti la Romana Curia siccome magistrale e 
solenne, siccome quella cioè la quale avesse con piena 
cognizione di causa, e con profonda e virile discus- 
sione dell’ articolo, statuito oggimai il principio che 
nega al parroco qualunque autorità sopra le Chiese 
erette nel suo parrocchiale territorio, riesci ad otte- 
nere, siccome egli stesso il dice, gli uniformi giu- 
dicati dell’ Aretina jurium parrocchialium del 27 Feb- 
brajo 1704, della Civitatis-Plebis, Jurium Parrochia- 
lhim del 3 Luglio 1705, della Bisinianen Pr«emi- 
nentiarum del 17 Febbrajo 171 0, della Perusina Pr»e- 

1 . Nova Methodus etc. — §§ 81-S2. 
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raineutiarum del 2 Dicembre 1711. Onde per que- 
sto mezzo penetrò nel Foro la Teorica dell’ Abbate, 
ed invalse una Giurisprudenza cui non potrebbero 
ricusarsi tutte le estrinseche apparenze d’ una pra- 
tica o Consuetudine di giudicare lo più solenne. 

Senonchè 1’ Aversana funeralium dalla quale 
tutta questa Giurisprudenza deriva, in conclusione 
l’autorità dei proprj giudicati, non emanò che ad 
istanza dei Rappresentanti delle due Chiese non par- 
rocchiali dell’ Annunziata e di S. Sofia. I parrocbf 
non furon citati ; non si trovarono presenti al giu- 
dizio; le lor ragioni non furono sentite. Mancò in 
conseguenza quella piena e virile discussione del- 
I’ articolo che dal conflitto ed attrito delle recipro- 
che pretese poteva solo emanare. Che anzi ? — Una 
pronunzia non emessa nel contradittorio delle parti 
interessate, anziché essere magistrale e solenne, non 
hà nemmeno entità non che efficacia giuridica di 
vera e propria sentenza. — Ma v* ha di più. Non 
tosto fù quella Ruotale pronunzia ai parrochi signi- 
ficata, incontrò la più vigorosa opposizione per parte 
loro. Per ben cinque volte fu riproposta e con va- 
ria vicenda definita dai Tribunali Romani la contro- 
versia insorta trà quelle Chiese contendenti. Infine 
la eminente Congregazione del Concilio profferì il 
suo Voto, e pose termine alla disputa con questo 
suo Responso: « Parochos fovere bonum jus (1) #. 

(1). Dobbiamo queste notizie al Pignatlelli. Con- 
salt. LXXIII. Tom. Vili. Del quale, in proposito della 
riferita Aversana funeralium, trascriviamo le testuali 
parole. « Principio sciendum causam illam quinto in 
hac Sacra Congregatione propositam. non cilatis nec 
auditis parochis, sed tantum (economi* laicij qui duo 
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Può dirsi adunque che siccome alle scurrilità del- 
l' Abbate nella parte teorica ; cosi alle curialesche 
industrie del Pitonio il quale dissimulò avanti la 
Romana Curia le esposte particolarità, si deve, nella 
sua parte pratica e giurisprudenziale, la dottrina che 
siamo impegnati a combattere. 

In termini poi di patronali chiese ed oratorj, 
non vuoisi col Pitonio contendere se i laici patroni 
abbiano o nò il diritto a possederne eglino le chiavi, 
se ad impedire in esse chiape ed oratorj erezione di 
sedili, o collocazione di simulacri o d' immagini senza 
il loro consenso. Di buon grado abbandoniamo sif- 
fatte dispute alla versatile industria dei Pratici. Ciò 
che noi non concediamo si è la intemperanza di 
quella dottrina per la quale si pretende attribuire a 
meri laici patroni un véro e proprio jus dominij o 
proprietà, e piena e libera disponibilità delle patro- 
nali chiese fino nei rapporti del loro spirituale re- 
gime. Dottrina assurda ed inconseguente; perocché 
trattandosi di chiese ed oratorj destinati a servire 
ad atti, e funzioni di culto pubblico, la proprietà 
loro non può rimanere presso il privato fondatore o 
dotante, ma cede di necessità alla ca,usa pubblica 
religiosa cui sono dedicate e donate. Dottrina che 
il De-Luca anch’egli giustamente condanna come 
erronea ed inammissibile nella Neapolitana Capellae 
del suo discorso XII. De Praeminentiis ; laddove a 
fronte della patronale pretesa cosi formulata <r Ne- 
minem posse invito domino alienum fundum ingredi. 

Decreta obtinuerunt, nec ex jure sibi debito, sed ex con- 
suetudine qua se luebanlur. Auditis inde parochis, Sa- 
cra Congregati declaravit » parochos fovere bonuiu 
jus « » 
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ibique praeeminentiales actus seu alios facere non 
placitos ipsi domino a quo prohiberi'possunt » l’in- 
signe Cardinale riprende « erroneum videri dictum 
assumptum quod civitas esset domina capello? , cano- 
nici vero in eam jngredientes, sive in eam praeemi- 
nentiales functiones facientes, essent in domo aliena. 

Quoniam simplex jus patronatus non praebet do- 

minium ». Senza che faccia ostacolo che qui si tratti 
di Capitolo e di Canonicali diritti; perocché, sicco- 
me il Pitonio stesso il riconosce e confessa, la mas- 
sima procede indistinta per qualunque altro ceto od 
ordine clericale. — Dottrina che l’ istesso De Fargna 
seguace del Pitonio, e suo allievo rigetta compiuta- 
mente confutando le autorità alle quali si attinge, 
e non concedendo al patrono se non la facoltà d'in- 
vigilare al buon regime temporale o patrimoniale 
delle divisate Chiese ed oratorj. — Dottrina infine 
formalmente riprovata dai più autorevoli Canoni 
della Chiesa; siccome, oltre a quelli riferiti al- 
trove, nel Cap. Quaerimoniam. De jure Patronatus. 

« Licet patroni mutentur ecclesiae status per hoc 

mutari non dcbet, cum in ipsorum disposinone ec- 
clesia non sit..... nec possunt illam extrahere de sua 
potestate »; nel Cap. In quibusdam. De pcenis a Cum 
quod ad defensionis subsidium est inventum, ad de- 
pressioni dispendium non debeat retorqueri, prohi- 
bemus expresse nè patroni, vel advocati, seu vice- 
domioi de coetero plus usurpent quam reperiatur in 
jnre permissum ». Ove la Glossa soggiunge « Per- 
missum patroni est presentare rectorem, habere jus 
processionis, et alimenta ». E, quanto al Diritto No- 
vissimo nel Cap. III. e IX. del Tridentino Concilio 
Sess. XXIV, e XXV. De Reform. « Patroni neque 
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bis quap ad administrationem Sacramentorum ecclesia* 
aut bonorum stabiiium seu fabricarum proventibus 

immiscere se debent » Patroni beneficiorum cujus 

oumque ordinis vel dignitatis nullatenus in fru- 

ctuum perceptione etiam si vere de jure patronatus 
ipsorum ex fundatione vel dotationc essent, ingerere 
se debent ». 

Onde sia pur vera che il patrono, in aggiunta 
alle altre sue non controverse prerogative , possa de- 
dicare o votare la chiesa od oratorio da esso eretto 
o dotato, a qualche culto speciale; sia pur vero che 
possa egli farvi ministrare un qualche special genere 
di religiose funzioni; non evrà per questo il diritto 
d’ingerirsi altresì del regime di esso culto; od in 
altri termini , d’ interessarsi comunque della spi- 
rituale amministrazione della divisata chiesa od 
oratorio ; nè tampoco ad impedire ad altri in- 
dividui del clero, oltre il rettore o benefiziato 
suo proprio, in essa chiesa od oratorio T ingres- 
so , e l’ esercizio d’ ogni altro genere indistinto 
di religiose funzioni oltre e al di là di quelle 
specialmente designate da lui. In una parola, se 
tolgansi le anzidette non controverse prerogative, 
nè egli nè il suo rettore avranno nella chiesa pa- 
tronale maggior diritto, nè più nè meno di quello 
che aver possa un rettore o benefiziato di una chie- 
sa od oratorio qualunque libero o non patronale. 
Che se un rettore o benefiziato di una chiesa non 
patronale qualunque non può divietare ad altri in- 
dividui del clero in essa chiesa l’ingresso, e l’eser- 
cizio degli atti relativi all’ autorità loro sacerdotale ; 
come potrà un mero laico patrono divietarlo al pro- 
pì io paroco al primo prete della parrocchia, al suo 
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proprio pastore , ad esso cui egli deve si in privato 
che in pubblico, quel religioso ossequio, quella ca- 
nonica venerazione che è sacro debito d’ogni fedele 
verso chi divide ad esso il pane dello spirito, e k) 
guida per le vie della salute ? — 

Si conchiude adunque che ogniqualvolta si tratti 
di chiesa od oratorio pubblico non esente, l’essere 
desso o patronale o nò, non muta i termini della 
questione proposta poc’anzi, quella cioè di vedere se 
in esse chiese od oratorj di_ natura indifferente t 
comune, abbia il paroco da esercitare alcuna au- 
torità. 

Ora a fronte della riferita Giurisprudenza la 
quale nega al paroco sopra siffatte chiese ed oratorj 
qualunque autorità; a fronte di quel pronunciato 
assoluta deli’ Aversana funeralium laddove sentenzia 
che il paroco — nihil agere habeat in dictis eccle- 
siis — a fronte di quel pronunciato non meno as- 
soluto della Foroliven jurium parrocchialium laddove 
denega ella pure al paroco, a forma della dottrina 
del Pitonio, il diritto d’ intervenire a suo grado 
neile chiese non parrocchiali; o patronali, o non 
patronali elleno sieno, e di ministrarvi funzioni sue 
proprie, e della Gerunden Anniversariorum laddove 
francamente decide che il paroco — extra lineam 
propri® jurisdictionis , nullam in jure liabct pote- 
statem' — a fronte infine dei Responsi della Sacra 
Congregazione del Concilio laddove nella Hortana. 
jurium parochialium , e nella Piacentina festivitatis 
denega ella pure al paroco qualunque diritto sopra 
le riferite Chiese; sorge invece una opposta Giuri- 
sprudenza la quale, in termini di funzioni concer- 
nenti il vero e proprio ministero pastorale, di quelle 
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fanzioni cioè le quali contemplano il servizio reli- 
gioso della cura, che sono di privativa giurisdizione 
del parroco e che consistono, siccome dicono, nei tre 
atti gerarchici, d' illuminare con la predicazione, di 
purificare con la correzione , di perfezionare con 
1* amministrazione dei sacramenti ; riconosce e con- 
corda nel paroco il diritto ad esercitarle in qualun- 
que chiesa od oratorio destinato al pubblico servi- 
zio religioso della parrocchia , comunque di natura 
indifferente e comune, e indistintamente o di pa- 
tronale, o di non patronale chiesa od oratorio si 
tratti. La qual Giurisprudenza si fonda appunto in 
quel principio o criterio della indistinta subiezione 
delle chiese al regime del paroco nel cui territorio 
sono erette, in quella ragione del territorio uno in- 
divisibile che egli ha entro i limiti della sua parroc- 
chia, in una parola, in quel principio d’autorità sii 
tulle le persone , cose, ed atti interessanti la sua 
religiosa amministrazione che noi propugnano , e 
propugnano con noi quanti intelletti vi abbiano sen- 
sati e non preoccupati , i quali riconoscono un sif- 
fatto principio siccome fondamento essenzialissimo 
del governo parrocchiale. 

Appartiene a questa dottrina l’istesso Be-Far- 
gna allievo del Pitonio, il quale, siccome vedemmo, 
ben lungi dal convenire in ciò nelle preoccupazioni 
del suo maestro, ebbe l’avventurosa intuizione di 
percepirla scritta e consacrata nel testo del Cap. 
Diiectus De Capellis monachor. — Quoniam ist* 
auctoritates procedunt quoad functioncs parochiales... 
ita ut parochus possit illas exercere in ecclesiis silts 
intra limites suce parochice ad sui libitum , el inde- 
pendenter ab earum recloribus , el a patrono. — La 
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rammenta il Barbosa in quella sua Somma o Rac- 
colta di apostoliche Decisioni. — Parochus debet 
sacerdotalia munia et presbyteriales functiones quae 
populi et animarum curam concernunt , exercere 
etiam in ecclesiis quee sunl sub laicorum yubernio . — 
E la conferma con l’ autorità d’ altri scrittori, e con 
quella più segnalabile di varii Responsi della Sacra 
Congregazione dei Riti, siccome nella Neapolitana 
del 18 Maggio 1602 e nella C®saraugustana del li 
Giugno 1612 (1). E tra gli altri Canonisti o scrit- 
tori di Fóro Ecclesiastico, basti citare P eruditissimo 
Pignattelli. Del quale può dirsi aver trattato l’ar- 
gomento con somma maestrìa, larghezza di vedute 
ed apparato amplissimo di autorità in più luoghi 
delle sue Consultazioni Canoniche: siccome nella 
Consultazione LXV1II del Tomo VI ; laddove dopo 
aver parlato delle prerogative del parroco nelle fun- 
zioni solenni celebrate nelle chiese della sua par- 
rocchia, conchiude — Àtque hinc etiam parochus 
cumulative cum sodaliliis potest in ecclesia vcl ora- 
torio existente intra limites su® parochiae, quando 
necessitas et occasio exposcat, etiam miss® sacrifi- 
ciura celebiare et sacramenta ministrare, aliaque jura 
parochialia exercere. Nam hujusmodi ecclesi® laicis 
sodai ibus conceduntur sine prcejudicio parochialium 
jiuium. Quae clausula pr®servat jura parochialia 
quoad omnia qu® parocho de jure debentur, ut Sa- 
cra Congregatio declaravit adducla per Barbosam. 
De Parochis P. 1. C. 11. et Dee. 100. n. i. pel- 
li;. Augustini Barbos® Lusitani Protonolarii Apo- 
stolici. — Sminila aposlolicarum Decisionum extra jns 
« onimune vagantium. — Venetiis 1616 — verbo — Pa- 
rochus. •— Collect LV. n 7. 
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Cavalerium. Intra autem alia jura parochialia , illud 
est prrecipuum quoil parochus in ecclesiis intra li- 
mites su® paroclii® ; on pò ssi t impediri quin per se 
ipsum vel per alium ab eo dependentem functiones 
parocbiales exerceat. Dicilur cnim ecclesia exislens 
intra limiles parochicc , membrcm parochialis; ita 
ut parochus sit prcelatus ulriusque ecclesia ratione 
subieclionis ; et est glossa notabilis in Cap. Eam te, 
verbo, pendeant De aetat et qualitat: con quel 
che segue. E nella Consult. LXX1II del Tomo IX. 
— Ad quintum, seclusa legitima consuetudine vel 
privilegio apostolico, affirmative respondendum. Nam 
ecclesia parochialis habet intentionem fundalam ex 
jure communi super omni'us ecclesiis ac craloriis 
sitis intra fines sita parochia; ut ex Condì. Cabi- 
lonensi relato in Can. Ecclesi®. C. XVI. Q. 1. . . . 
Esigue constans Sacra Congregntionis senientia, ut 
in 'Laudensi 20 August. 1601. Neapolitana 18 
Maij 1602. C«sarangustana li Januarij 1612 — et 
Laudensi 2 Augusti 1647 ubi posse parochum in- 
tervenire in funeribus qu® fiunt a Confratribus. — 
E qui soggiunge conchiudendo con questa notabile 
proposizione — Code Confratres et alii qui nolani 
parochum fungi ofpcio suo , juraque sua parochiatia 
in iisdem ecclesiis vel oraloriis exercere, ixcurrunt 
EXCOMMUN 1CATIONEM IX Bri.I.A C.EXVE DuMIM I\- 
FLICTAM CONTRI 1‘ SERPA NTKS ECCLESIA JERISOICTIO- 
NES n — 

Quanto poi alle Decisioni della Sacra Romana 
Ruota tra le tanto conformi alla riferita dottrina* 
basti citare le appresso: fra quelle cor. Lancetta, 
una Dee. S55 del Tomo II! ; ove è formalmente 
sancito — Parochus habet fundatam intentionem 
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quoad facultalem exereendi functiones parochiales 
et ministrandi sacramenta in ecclesia esistente intra 
limites sua; parochi®; — tra le Recenziori, una 
Toletana Manutentionis del 9 Aprile 1657. Part. XII. 
Dee. 214. — Contendentibus parocho S. Justi et 
Pastoris, oppidi Matriti ex una, et Patres S. Do- 
minici ex altera, super jure exereendi jura parochia- 
lia in hospitali cum ecclesia, nuncupato — De la 
Passion — sito intra limites dict® parochiae, . . . . 
fuit primo loco disputatum de manutentione. Et vi- 
sum ' fuit concedi parocho mandatum de manute- 
nendo in quasi possessione exereendi jura parochia- 
lia in dieta ecclesia , quia actualis quasi possessio 
probatur per testes. Et eo facilius quia ipse habet 
assislentiam juris prò exercilio omnium acluum in 
ecclesiis inira limites suce parochia; exisleniibus pri- 
vative quoad omnes alias ; ut ex Cap. Dilectus. De 
Capell, Monachor. Cap. Staluimus et Cap. Sacris 
C • XVII. Q. I ; et Rota in Romana jurium paro- 
chialium cor. Zar ale 4 Julii 1653; — tra le De- 
cisioni raccolte dall’ Ansaldo, una Romana jurium 
parochialium del 27 Giugno 1714; ove solenne- 
mente si dichiara — Literalis apertissimaqae est 
juris censura tribuens parocho jus privativum exei- 
cendi omnia jura parochialia in guascumque perso- 
nas , loca , et ccclesias exislenles intra limites suce 
parodila:, utpote desumpla ex lileralibus test il, ut. 
Cap. Pasioralis De his quee fiunt a preelat. — Cap . 
Dilectus de Capell. Monachor. Cap. Relatum De Sc- 
ialli et Clemenl. Dudum % veruni, eod. til. ubi DD- 
omnes referunt, et sequuntur Marescot Variar. Resol. 
lib. 2. Cap. 95. De Luca De Parochis. Disc. 38. 
Rota in Mediolanen. Jurium Parochialium 23 Apri- 
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lis 1708 § Stetit. cor Scotto, et alia; mille. E per 
ultimo una moderna e veramente normale Deci- 
sione Firmana Manutentionis et Reintegrationis , 
del 10 Giugno 1839. Si trattava di una Chiesa an- 
nessa ad uno spedale denominato di S. Andrea, di 
laico patronato del Municipio locale, ceduta in ap- 
presso per concessione pontificia ad una Confrater- 
nita detta — della Misericordia — con queste fa- 
coltà — ut sodales ibi sese congregare, piorumque 
operum exercitio vacare, ac missas et alia divina of- 
ficia in ecclesia ipsa celebrari facere possent. — In- 
sorsero frequenti dispute tra il parroco nel cui ter- 
ritorio la divisata Chiesa era eretta , ed il rettore 
di essa, quanto al diritto nello stesso parroco di eser- 
citarvi varie sacre funzioni per propria autorità. 
Finalmente — longe gravius (soggiunge qui la De- 
cisione) controversia nuper exarsit inter hodiernura 
plebanum Pacificum Papiri, et sodalitii Rectorem 
Pacificum Spagnoli, tam quoad functiones omnes in 
ecclesia S. Andre<e celebrandas, quam etiam quoad 
Keuodochij administrationem. Quum enim rector 
obstare coepisset ne plebanus vel sacris functionibus 
celebrando adessel , vel Henodochio adminìstrando 
incumberet , hic judicium instituit apud Yicarium 
judicem ... sed judex sententiam tulit. « Non do- 
versi l’attore mantenere nel possesso preteso di fun- 
zionare nella Chiesa di 5- Andrea come parroco di 
5. Angelo , e farvi ajtti di culto tranne le processioni 
che si fanno fuori di essa chiesa , e la méssa so- 
lenne , e processione col Venerabile nel giorno della 
festa ed ottavario del Corpus- Domini. » Portata la 
causa in appello avanti la Sacra Ruota, la questione 
fù formulata in questi termini — l.° Utrum Pie- 
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bano S. Angeli jus esset peragcndi parochiales 
functiones in ecclesia S. Andre® ... 2.° Utrura jas 
etiam haberet coeteras functiones non parochiales 
explendi. 3." denique utrum eidera competeret Heno- 
dochij administratio. — E quanto al primo quesito 
concernente il subictto che ora ci trattiene, quel 
sacro Tribunale fece pieno plauso ai diritti procla- 
mati dal parroco di S. Angelo. — Jam vefo ad pri- 
inum quod attinet nullum dubium esse poterat quin 
recte Plebanus Papiri jus sibi assereret exercendi 
parochiales functiones in ecclesia S. Andre®. Ecclesia 
enim isthaec est sita intra fine» parochice S. Angeli. 
Si hit aulem in jure tnagis exploralutn quam quod 
parodio liceat parochiales omnes functiones exercere 
ir iis sitis intra parochice ambilum • Habet 
si acm ipse prò hujusmodi functionibus intentio- 
iiem fundatam in jure, prout uno ore tradunt. Fa- 
gnan in Cap. Exposuisti De Prabend. n. 40 41. 
Reinfestuel in Jus Canonie. Lib. 1. Tit. 28. § 2. 
n. 40. Lotterio, De Benefic. L. 1. qu. 20. n. 122. 
Rot. cor. Goccino Dee. 1334. cor. Oli vat io Dee. 549. — 
Quanto alle altre pretese del parroco, risolvè nega- 
tivamente. 

Infine tra i Responsi della Sacra Congregazione 
del Concilio , merita segnalare gli appresso. D' uh 
Asculana Functionum et Jurium parochialiurn del 
29 Agosto 1773. » Intra fines parochise oppidi Ac- 
cumuli situm est publicum oratorium sive ecclesia 
Deipara Annunciata sacra in Villa Tini, et ab eccle- 
sia parochiali mille circiter passibus distans. Certant 
inter se Josephus Moscatus parochus, et Carolus Ni- 
colaus Organtinus publici illius oratorii reclor ; cum 
parochus sibi licere putet functiones ad munus suum 
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spectantes, prò majori commodo gregis, exercere ; 
quotùscumque sibi libuerit , in co oratorio, etiam 
sine assensu rectoris qui id impugnai. » E quindi 
formulato, tra gli altri, il quesito seguente, a An li- 
ceat paroeho ecclesia; S. Laurentii Terra; Accumuli 
exercere omnia et qucecumquc jura parochialia in pu- 
blico oratorio Beatissima; Aununciationis Villse Tini 
sito intra limites dieta; parochiie privativo jure quoad 
capellanum seu rectorem benefieii erecti in dicto ora- 
torio ». Responsum « Aflìrmative » D’ una Alerien. 
Sepalturce del /7 Gennajo 17 56; ove in proposito 
del controverso diritto nel paroeo di ministrare fun- 
zioni funebri in una chiesa od oratorio pubblico patro- 
nale compreso nella parrocchia, al quesito. « An et 
cui competat jus celebrandi exequias, aliasque fun- 
ctiones funebres in dieta ecclesia S. Aloysii. « Re- 
sponsum » Competere paroeho et amplius ». D’ una 
Spolelana. Fundionum ecclesiasticarum del 12 Marzo 
1796; ove in proposito del diritto del paroeo ad eser- 
citare funzioni religiose nella Chiesa della Confraternita 
della Misericordia entro i limiti della parrocchia ; al 
quesito « An et quas functiones explere valeat paro- 
chus in eadem ecclesia » Responsum » Aflìrmative, 
prseter functiones proprias sodalitii. « Finalmente 
d’una recentissima Jsclana Jurium Parochialium del 
6 Agosto 1842. Era questione di sapere se il paroeo 
del Popolo di S. Vito avesse o nò diritto ad eserci- 
tare funzioni sue proprie in una chiesa di laico pa- 
tronato d’una società di marinari e di artéfici, de- 
nominata dello Spirito Santo. A fronte del Clero 
inserviente in essa Chiesa, e che contrastava al pa- 
roco l’esercizio delle divisate funzioni , il vescovo lo- 
cale il quale aveva la rarità di essere rigido con*er- 
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valore delte parrocchiali prerogative, provocato dai 
reclami del paroco, decretò « ut presbyteri non au- 
deant attentare juribus purrochialibus et quasi.» Ili- 
corse il Clero della Chiesa dello Spirito Santo alla 
Metropolitana Sede e la ottenne indulgente alle sue 
pretese. Allora il conflitto nascente da questi oppo- - 
sti giudicati fù deferito a risolversi all’ autorità del- 
l’eminente Congregazione del Concilio. Si perorava 
avanti questo Supremo Tribunale la causa del paroco 
con queste ragioni « Ridiculum esse parochum po- 
sponere presbyteris ad nutum amovibilibus patrona- 
to ecclesiae addictis infra districtum parochiae, qui 
nullam constituunt a parocho distinctamet exemptam 
societatem. Profecto praecedentiam parocho super om- 
nes presbyteros citra capitulum chatedrale, in fune- 
ribus convenire declaravit Sacra Congregatjo Rituuro 
in Viterbien 25 Junii 1611, in supplicationibus ve- 
ro. tradit Barbosa m Summa Apostolicar. Dee. ver- 
bo a parochus ». Denique tribui parocho jus pera- 
gendi intra ecclesiam S. Spiritus nedum parochiales 
functiones , sed etiam quasi parochiales, qu® scilicet 
strido jure ad parochiale officium non pertineant, 
connexionem tamen cum eodem officio pracseferunt 
ad formam Decreti Urbis et Orbis S. Congregationis 
Rituum anni 1703, et Instit. 105 Benedicti XIY. 

« Fu quindi proposto, tra gli altri, il seguente que- 
sito.» An et quas functfones parochus, jus habeat pe- 
ragendi intra ecclesiam Spiritus Sancti «Responsura» 
Dilata et ad mentem. Mens est ut scribatur R. P. 
Nuocio Apostolico qui ipse conspiciat acta erectionis 
Congregationis Ecclesiae S. Spiritus cum literis apo- 
stolicis et Decreto Episcopi Polverini, et transmittat 
exemplura authenticum ; nec non exquiratur ex of- 
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fido a R. P. Auditore coramunicatio actorum in 
judicio anni 1721 eor A. C-, et coadjuventur a par- 
tibus bine inde probationes super origine Cleri et 
consuetudine, aliisque ad rem facientibus: proviso 
interim ut , firma proccedentia parochi, servetur om- 
nino disposilo temporanea decreta. . . . absque prae- 
judicio. » Che è quanto dire che quell’ eminente Tri- 
bunale trovò giusti in linea di diritto generale e co- 
mune i reclami del paroco e meritevoli di accoglien- 
za ; curando solo ad indagare se qualche gius 'spe- 
ciale o consuetudinario assistesse al Clero della Chiesa 
dello Spirito Santo (1). 

Y’ha di più un altro genere di religiose funzioni o 
cerimonie che la Chiesa denomina sacerdotali , e che 
noi diremmo d’ un genere medio tra le propriamente 
parrocchiali, e le non parrocchiali e comuni. Altre di 
esse potrebbero dirsi auspicaci, o propiziatorie come le 
benedizioni delle messi, dei prodotti degli animali, del- 
l’interno delle case e simili; altre purificatone come la 
benedizione delle donne dopo il parto; altre infine sono 
intese a consacrare o commemorare qualche solenne 
verità o morale o religiosa, come la distribuzione 
delle ceneri, la benedizione delle acque battesimali, 
quella dei ceri, delle palme, degli olivi ec. Le quali, 
sebbene al vero e proprio gius parrocchiale, stretta- 
mente parlando, non appartengano, sono non per- 
tanto al solo parroco devolute ; o perchè hanno una 
qualche intima connessione e dipendenza col suo pa- 
storale ministero, o perchè sono atti per certa guisa 
giurisdizionali che alla eminente dignità sua unica- 

(1). Cit. op. Thesaur. Declarat. Sacra? Congregai. 
Concilii. 
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niente convengono entro i limiti della parrocchia- 
Onde nella Isclana jurium parochialiam riferita po- 
c’anzi con proprietà si denominano quasi parrocchiali. 
Vige in conseguenza, anco per rapporto ad esse, la dot- 
trina la quale nè attribuisce al parroco il privativo eser- 
cizio in qualunque luogo o chiesa od oratorio pubblico 
della parrocchia. Nò è a dirsi, secondo altri hò opi- 
nato, che la Sacra Congregazione dei Riti a que- 
sta dottrina innovasse con quel suo atto o De- 
creto votatissimo del 1703 approvato in via di Re- 
golamento generale ecclesiastico da Papa Clemente XI. 
Che anzi mentre definisce non essere elleno di stretto 
gius parrocchiale, nè esemplifica talune che non 
pertanto attribuisce al parroco ; siccome può vedersi 
ai dubbj quinto c sesto ove sono esse contemplate 
ed enumerate. Ed è poi costantemente ricevuto, per 
la uniforme Giurisprudenza tanto anteriore quanto 
anche posieriore al rammentato Decreto del 1703, 
il principio in ordine al quale le divisate funzioni 
si dicono di esclusiva o privativa spettanza del par- 
roco. Quanto alla Giurisprudenza anteriore; si cita 
quella istessa della Sacra Congregazione dei Riti sic- 
come in una veramente normale Naepolitana del 18 
Maggio 1602. « ivi » Sacra Congregata censuit ad 
parochum pertinere functiones sacerdotaies in eccle- 
siis qua; sub laicorum gubcrnio sunt, non ad capel- 
lanum atque ad sacristam; nempe bcnedictiones ci- 
nerum, candelarum, ramorum olivi, ovorum, foutis 
baptismalis ec, » e nelle tante altre Risoluzioni non 
solo di essa quanto anche dell’altra Congregazione 
dei Vescovi e dei Regolari riferite nel Formulario 
del Monacelli, Verbo — Parochus — :ed in specie nella 
Consult. CLX. del Pignattelli, Tomo IV. Quanto alia 
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Giurisprudenza posteriore; si cita in prima l’auto- 
rità di un Vescovo, Monsig. Battistelli di Fuligno, 
in quell' Appendice al suo Sinodo, ove si legge « ivi » 
Benedictiones cinernra, candelarum, ramornm olivo- 
rum .... etsì stride do jure parochiali non sint, 
aliquam tamen cum eis connexionem et adfinitatem 
habent juxta communem Doctorum sententiam, et 
non ad confraternitates, earumque capellanos sed ad 
parochos spectant, excepto casu quo parochus ipse 
requisitus, hujusmodi functiones se gratis exibere 
nolle, vel alias non posse declaraverit ». Si cita inol- 
tre quella lucidissima ed erudita perorazione del- 
1’ Avvocato Ursaja (1). Del quale nè piace trascrivere 
e far proprie le seguenti dottrine: <r Ecclesiastica: 
functiones dividuntur a tractantibus, in tresclasses; 
quarum prima respicit illas quaa dicuntur et sunt 
de juribus mere parochialibus .... secunda species 
est earum qua* non sunt de juribus mere parochiali- 
bus, sed tamen illis adeo adnexae et connex®, nec 
non ab illis taliter dependentes, ut pariter non nisi 
a parochis fieri possunt, ncque illas explere valent 
capellani aut sacrist® ecclesiarum et oratoriorum — 
ut in Mattheucci, De Officio Cur. Eccles. C. 19 ibi » 
Distinguenda sunt fura mere parochialia, et functio- 
nes parochiales. H® ita nominantur quia ad paro- 
chum pertinent propter connexionem et dependen- 
tiam quam habent a juribus mere parochialibus .... » 
tertia species est illorum functionum seu missarnm 
qu® cantantur in dictis oratoriis et ecclesiis confra- 
ternitatum secularium vel in execut onem proprij 
instituti determinata die, vel prò adimplemento an*- 



(1 ; . Dlsceplatio XXIX. Tom. IX. Parte II. 
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niversariorum a piis fidelibus relictorum .... Eam- 
demque communiter rcceptum distinctionem appro- 
bavit Sacra Rituum Congregano in Decreto pun- 
tualissimo Neapolitana; 18 Maii 1602 et in De- 

creto anni 1703 ubi ad dubia « an benedictiones 

candelarum, ramorum ec essent de juribus 

mere parochialibus , respondit negative; ^ed cum ilio 
essentiali addito « illas tamen spedare ad parochos » 
Igitur etiam potest bene stare quod aliqua; functio- 
nes non sint de jure mere parochiali ; et tamen fieri 
non possiut a capèllanis ac sacristis sed pri- 

vative spectent ad parochum propter illam adDnita- 
tem cum pastorali officio; dum pastore s verbo , exemplo, 
sacris f unctionibus, et sacramenti pascere debent 
suum gregem ut ex Pignatell. — Et propterea non 
valet argumentum ; talis functio non est de jure pa- 
rochiali, ergo sacrista; habent fundatam in jure in- 
tentionem illas faciendi » con quel che segue. Alle 
quali autorità può aggiungersi quella del Barbosa 
citato altra volta nella Somma Apostolicar. Decis. 
Collect. LXLIH. n. 8. — verbo — oratorium « Ora- 
toriis confraternitatum et aliis similibus ecclesiis quae 
non sunt curata; nec regulares, minime licet pera- 
gere sacerdotali munera et parochiales functionej 
qda; populi et animarum quoquommodo curam con- 
cernere videntur, quales sunt candelarum, cinerum, 

palmarum, fontis baptismalis, benedictiones » 

Quella di una Nullius seu Nonantulana. Jurium pa- 
rochialium. 13 Giugno 1744 della Sacra Congrega- 
zione del Concilio, ove al quesito se nell’ oratorio di 
laico patronato della famiglia Bevilacqua compreso 
nella parrocchia di S. Silvestro, fosse lecito al cap- 
pellano o rettore di tale oratorio d’ esercitarvi le di- 
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visate funzioni — 4.° An espellano et rectori dicti 

oratorj liceat conciones — 5.° An benedictio- 

nes candelarura, cinerum, palmarum, ovnrum explere, 
nec non mulieres post partum recipere « Respon- 
sum « Negative in casu ». E finalmente d’un 
altra modernissima ed autorevolissima Risoluzione 
della stessa Congregazione del Concilio, yEsina. Mis- 
sae conventuali et sacrarum functionum del 9 Set- 
tembre 1843. Si trattava di una Chiesa parrocchiale 
detta di — Monte Caroti — eretta, per concessione 
pontificia, in collegiata, con tutte le prerogative pro- 
prie di siffatta natura di Chiese, e con la clausula 
« salva tamen ac firma illius parochialitate rema- 
nente ». L’ esercizio della cura fù assegnato in so- 
lido ad un arciprete, undici canonici e quattro cap- 
pellani. Altri sacerdoti non curati pretendevano eser- 
citare in essa le controverse funzioni sacerdotali. Il 
relatore della causa esponeva « re quidem vera quamvis 
in Decreto. Sacra Rituum Congreg. 10 Dee. 1703 
circa plures functiones quales sunt benedictio et 
distributio candelarum, et palmorum, benedictiones 
mulierum post partum et fontis baptismalis .... re- 
sponsum fuerit non esse de juribus mere parochia- 
libus , . . . adhuc tamen ad parochum easdem spec- 
tare dicendum est , ut ex Monacell. Formular, legai. . 
Tom. II, Tit. 13, form. 1, tum propter adfinitatem 
connexionem et dependentiam quam habent a juribus 
mere parochialibus, vel ratione offìcij pastorali quo 
vicem gerit episcopi in regimine cura animarum . . . 
Riccius Prax. For. Eccles. Par. 4, a Resol. 304 ad 
311; tum propter deelarationem olim factam ab ea- 
dem Sacra Congregatione Rituum in Neapolitana 18 
Maij 1602 . , . . . Posto quindi il quesito « An et 
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qua; sacra» functiones speetent privative ad archi- 
presbyteruni et canonicos coadjutores in cura nni- 
marura « Responsum b Affirmative quoad functio- 
nes de jure , et de officio parochi (1). » Checches- 
sia adunque della contraria opiuione senza dubbio au- 
torevole dell’insigne Lambertini laddove, nella sua 
Istituzione 105, comentando i Decreti del 1703 non 
accetta questa distinzione tra le funzioni de jure, e 
le altre de officio seu de munere parochi, e conse- 
guentemente le sacerdotali . funzioni , le quali non 
sono di stretto gius parocchiale, relega senz'altro tra 
le non parocchiali, o comuni; si può conchiudere, 
che la opposta dottrina riferita di sopra ha prevalso 
nel Foro Ecclesiastico ; e fissa oggimai lo stalo ulti- 
mo della sua Giurisprudenza. Nè si deve altronde 
omettere di avvertire che l’ istesso Lambertini dero- 
gando in fatto , nelle sue sinodali disposizioni per la 
Diocesi di Bologna ove era Arcivescovo, alla sua pro- 
pria dottrina interpetrativa dei rammentati Decreti, 

. prescrisse. «Nè benedictiones ignis, seminis , ovorum 
peragantur in ecclesiis sodalitatum. Interdicimus etiam 
benedictiorres et distributiones candelarum , cinerum 
et palmarum. Et eas permittimus si prò sodalibus 
tantum instituantur b ; aggiungendo esser questa la 
pratica uniforme di quella diocesi , sanzionata nei pre- 
cedenti Sinodi dei Cardinali Colonna e Buoncompa- 
gni, e confermata perdi più dalle congeneri dispo- 
sizioni adottate nei Concilj provinciali della Chiesa 
di Milano, tenqli ai tempi di San Carlo Borro- 
meo (2). 

(1) Thesaur. Declarat. S. Congreg. Concil cit. sop. 

(2) Benedicti XIV. Pont, M. Opera omnia. Roma» 
MDCOl. Tom. II. Nolific. 
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Viene infine l’ultimo genere delle non-paroc- 
chiali o comuni o semplicemente ecclesiastiche fun- 
zioni ; di quelle funzioni cioè le quali non hanno re- 
lazione alcuna o diretta o indiretta col vero e pro- 
prio servizio religioso della cura, ma sono preordi- 
nate soltanto od a qualche culto speciale, o ad ac- 
crescere la pietà e la religiosità del popolo indistin- 
tamente ed in generale. Nè si dirà per certo che di 
queste funzioni possa il paroco presumere d’ impe- 
dirne altrui ed appropiarne a sè ed in esclusione del 
minor clero cui realmente appartengono, l’esercizio. 
Ma sarà per questo vero che sia libero per chiun- 
que l’ istituirle e ministrarle pubblicamente nella par- 
rocchia senza dipendenza alcuna dall’autorità del pa- 
roco locale? Si dirà per questo che là dove il suo 
popolo è convocato ad assistere a riti e forme di re- 
ligione che dal paroco stesso non si amministrano, 
l’autorità sua non sia frattanto impegnata ad in- 
teressarsene? — Si dirà che non abbia egli U diritto 
ad invigilare a che gli atti che vi si compiono, sieno 
conferii alla santità ed alla purità della dottrina ec- 
clesiastica; a che nulla offenda o tenda a -sovvertire 
il sentimento pubblico religioso? — Che se questa 
superiore autorità che diremmo quasi di polizia spi- 
rituale della sua Chiesa il paroco non avesse, a che 
sarebbe stata a lui commessa la cura delle anime 
dell’intero suo popolo? — Come potrebbe la divinità 
farnelo solidale e tenerlo a risponderne con l’anima 
sua secondo quella espressione « animam suam po- 
nere prò ovibus a? — La storia narra di nefandi 
*abusi invalsi sotto lo spirito e nelle forme di religio- 
ne. Teodoreto asserisce di atti di culto intimati da 

a 

private persone e resi pubblicamente nei sacri tem- 

9 
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pii ai loro stessi defunti. Riferisce di oratorj eretti , 
e consacrati a persone viventi come d* un Alipio a 
Marciano, e d’una ricca e potente donna in Calcide 
ad nn suo congiunto* (1). Che se passò oggimai il 
malvezzo di questa strana ambizione ; lo spirito in- 
novatore del secolo pur troppo invade per ogni do- 
ve, e penetra ( e la Chiesa il sà, nè sei dissimula ) 
fin sotto le cortine del tempio! — Come si potrà 
dunque la Chiesa istessa avere in tutela e mante- 
nerla inviolata nella purità della sua fede e delle sue 
discipline, se quell’ unità d 'autorità che hanno i ve- 
scovi nelle lor provirieie. e diocesi, e sopra i vescovi 
hà la suprema Sede pontificia in tutto l’orbe cri- 
stiano, non è pure ai parrochi attribuita entro la 
misura dei lor poteri , e nei rapporti in specie del 
culto che nella parrocchia pubblicamente si ammi- 
nistra ? Dove poi questo principio di autorità non si 
osi ai parrochi seriamente contendere; come si po- 
trà dire allora "non aver eglino in quest’ autorità 
fondato il diritto ad intervenire nelle religiose fun- 
zioni che, qualunque sia la lor natura o forma, qua- 
lunque la specie delle chiese od oratorj non esenti 
ove si compiono, qualunque la qualità delle persone 
che le amministrano, o le fanno amministrare, sono 
frattanto servite pubblicamente nella parrocchia? — 
Come si potrà dire infine con l’episcopale Decreto 
dovere egli il parroco mendicare dai suoi stessi par- 
rocchiani, da meri laici patroni, la facoltà del suo 
intervento? — Invero non sappiamo concepire co- 
me, frattanto che la Chiesa tenace nelle sue secolari 
dottrine ha potuto non ha guari togliere a noi To- 

t 

(1) Theodoreti Ilislor. Relig. Tom. III. p. 729. 
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seani non poche pubbliche guarentigie consacrate 
dalla sapienza di antichi Legislatori, siasi poi potuto 
bandire una dottrina a favore del principio laico 
tanto indulgente quanto quella sancita nel Decreto 
episcopale!!! 

Di più tra le funzioni che ora cadono in esa- 
me, la Chiesa distingue le maggiori o solenni dalle 
non-solenni o minori. Non avrà dunque il parroco 
nemmeno il diritto ad esercitare nelle funzioni che 
diconsi solenni, gli atti di quella superiorità gerar- 
chica che alla dignità sua appartiene entro la par- 
rocchia? A che sarebbe egli denominato allora il 
primo prete , quegli il quale hà dignità di prelato 
sul minor clero nella parrocchia inserviente? — Nè 
queste che noi reclamiamo son già prerogative di 
vano onore! — Che anzi son elleno intese a man- 
tenere nella venerazione del popolo autorevole e di- 
gnitoso il carattere eminente del parroco; son el- 
leno essenziali al fine Amorale e religioso della sua 
Chiesa. 

Dopo avere adunqye veduto come a fronte della 
contraria dottrina la quale nega al parroco qualun- 
que autorità sopra le Chiese di natnra indifferente 
e comune erette nella parrocchia, abbia egli invece, 
secondo la più schiarita e più recente giurisprudenza 
ecclesiastica, fino ii diritto ad esercitare in esse 
chiese le funzioni sue proprie o parrocchiali, o quasi 
parrocchiali elleno sieno ; l’ ultimo termine della pro- 
posta critica versa intorno alla questione di sapere 
cosa debba dirsi della controversa dottrina nel!’ altro 
rapporto concernente le funzioni non parrocchiali o 
comuni cui le divisate chiese sono propriamente de- 
stinate a servire. 
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Si tlissi altrove come l’ Innocenzio mentre as- 
severa d’ignorare ove si' scritto nel comune diritto 
ecclesiastico il principio che le chiese debbano su- 
biezione al parroco nel cui territorio sono erette, 
frattanto non disconosce anzi espressamente concorda 
essere scritti a favore del parroco i diritti sanciti 
nel testo del Cap. Ut singulae De Officio Archipresby- 
teri. — Ad quos praelatos seu parochos (piace qui 
ripeterne le parole ) non inverno aliquid de jure per- 
tinere super minores tilulos nisi quod habetur supra 
De Officio Archipresbyteri. Cap. finali. — Nella qual 
sentenza dell’ Innocenzio concorre pur’ anco il Mu- 
gellano Giovanni di Andrea, e con esso concorrono 
presso chè tutti i Canonisti in generale dell’ istessa 
contraria scuola. 

E di vero, non che il solo Cap. Ut singulae. 
l’ intiero titolo De Officio Archipresbyteri , cui può 
aggiungersi il Cap. His qua». De Majoritate et Qbe- 
dientia , parla del parroco , ed a favore del parroco 
unicamente dispone. 

Si sà infatti come tra gli altri appellativi ono- 
rifici che si davano al parroco, o meglio, al rettore 
della parrocchia (1) nella Chiesa latina, avesse egli 
quello di — archipresbyter — siccome di — pro- 
topresbyter — o di — protopapa — nella Chiesa 
greca ; onde — protopatides — si denominarono in 
greca lingua le parrocchie. I quali nomi erano ap- 
punto intesi a designare che il parroco era egli nella 
parrocchia il primo prete quegli il quale sul minor 
clero in essa sparso aveva superiore autorità e giu- 

f l). La denominazione di — pnrochus — è di re- 
cente data, e dei secoli più a noi vicini. 
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rìsditione. — Non alia sane de causa (dice al pro- 
posito un erudito scrittore) quam quia plerumque 
in parochiis plures erant presbyteri tum eidem ec- 
clesiae addicti ; tum oratoriis et capellis eidem su- 
biectis, quibus parochiarum rectores praeerant . (1) — 
E perchè altri torse nou esiti a credere che qui si 
parli di veri e proprj parrochi, 1’ Autore istesso sog- 
giunge — Qui vero honorifica hac nuncupatione 
donantur, non alii fuere quam presbyteri qui singu- 
las regebant parocliias. Nè quis autem dubitet et 
suspicetur aliquid pnestantius quam simplicem pa- 
roehiae rectorem, archipresbyteri nomen praeseferre ; 
modo satis est auimadvertere quod iidem quandoque 
archipresbyteri, quandoque nominibus presbyteri, pa- 
rochiani seu presbyteri plebiurn nuncupantur. Ut ex 
Can. 15 Cabìlon. Concil. et Ticinensis anni 850 
« ibi » Solicite procurent episcopi quam diligentiam 
erga plebem sibi commissam unusquisque presbyter 
gerat; oportetenim plebiurn archipresbyteris.... — con 
quel che segue (2). E quanto all’altro appellativo di 
— cardinalis presbyter — di cui si fa uso nel testo del 
Cap. Hisquae, è notorio egualmente come foss* pur 
questo un titolo che si dava al parroco considerato 
siccome quegli il quale era appunto come il perno 
sù cui posava il governo della parrocchia intiera. 
Onde la parola — incardinari — la quale , nel si- 
li). De Parochiis ante annum Chrisli millesimum. 
Primicerij Marii Lupi Dissertationes tres — borgo- 
mi 1788. Disserl. 1. § Vili. 

(2). Cit. Disserl. 1. § Vili. — L’autore prosegue a 
fare comento larghissimo di erudizione intorno a 
questo argomento. Per essere economi nel presente 
scritto, ci limitiamo a rinviare ad esso coloro i quali 
bramassero maggiori prove in proposito. 
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gntficato comune, dinotava Tatto d’ inserire una qual- 
che cosa fissamente in un altra (1), nel senso ec- 
clesiastico, rappresentava T atto col quale un qualche 
individuo del clèro era del regime di una data Chiesa 
stabilmente investito, e ad essa Chiesa a così dire 
affìsso inamovibilftiente. — Erant et persiepe (dice 
qui il dotto Tommasmo, annotando appunto al Cap. 
His qua; ) plures unius ecclesia; presbyteri ; sed eo- 
rum unus tantum erat cardinalis unus titularis, unus 
sponsus, unus individuo nexu ci copulatus , et resi- 
dendi stridissimo lege devinctus (2). — Che se non 
si reputasse ozioso T insistere in tale argomento, sa- 
rebbero infinite le prove storiche, e monumentali 
d’ ogni genere che potrebbero raccogliersi a confer- 
ma di qu. sta intelligenza dalle opere del Tomassino, 
del Gonzalez (3) e di quanti altri scrittori abbiano 
trattato di ecclesiastica .erudizione. 



(1) . In, Vitruvio si .incontrano In questo senso le 
parole — tignum incard matura — scapi cardinales — 
dinotanti gli stipiti ed i perni di una porta. 

(2) . L. 11. Part. 1. Cap. 95. Oc lloneficiis. 

( 3 ) . Emamiclis Gonzalez: Comentaria in Decreta- 
le*. _ i)[ quest’autore giova riferire la seguente av- 
vertenza. 11 Gap. His qua*, siccome si legge trascritto 
nella Collezione di Graziano, presenta questa inscri- 
zione _ Uonorius 111 dilecto fratri G. Presbytero Car- 
dinali et Capitolo Ecclesia; S. Laurentii in Damaso. — 
il perchè potrebbe altri sorprendersi che un Pontefice 
abbia inteso inviare ad un semplice parroco un appel- 
lativo così indulgente quanto quello di fratello. Osserva 
peto il Gonzalez — In alia Collectione legitur — llono- 
rius HI G. Presbytero Cardinali. — Sed ex ulraque, 
vera inscriplio restituendo est ita — Dilecto [ìlio G. 
Presbytero — Emendandum enim est — Alio — non 
fratri. — barn licet papa cura scribit Cardinalibu» si- 
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Ora le testuali sanzioni contenute nel Titolo 
I)e Officio Archipresbyteri e nel Cap. His quae sono 
appunto la legge positiva ecclesiastica la quale' sta- 
tuisce e determina nel rapporto controverso dell’au- 
torità del parroco sul minor clero funzionante nelle 
Chiese di natura indifferente e comune erette nella 
parrocchia. Son elleno appunto queste testuali sor- 
genti dalle quali derivano i poteri e le prerogative 
spettanti al parroco quanto alle funzioni non parroc- 
chiali che nelle riferite Chiese pubblicamente si am- 
ministrano. 

Noi troviamo nel Cap. Ut Archi presby ter, e nell’al- 
tro Ut singulae De Officio Archipresbyteri solennemente 
proclamato e dichiarato il principio che costituisce il 
parroco siccome vigile custode e tutore eminente pre- 
posto al buon regime della parrocchia intiera ; dal- 
l’ autorità del quale il clero inserviente nelle mi- 
nori Chiese indistintamente dipende nel duplice rap- 
porto non pure del suo ministero sacerdotale , ma 
ancora e perfino del suo privato e pubblico tenore 
di vita. « Ut Archi presbyter sciat (dice il testo) sè 
subesse arcidiacono (1) .... et specialiter ad ejus 



mul episcopis, et presby teris, eos fratres appeilet, ta- 
men cum presbyteris cardinalibus tantum scQbit, non 
fratres sed filios appellat .... Quare cnm in praesenli 
Honorius rescribal cardinali qui tantum presbyter erat, 
filium non fratrem appellare debebat. — Coment, in 
hoc Cap. His quae. 

1 (1). Quanto a questa pretesa subiezione all’Arcidia- 
cono piace qui riferire cosa uè pensa il Gonzales « Sed 
hoc (egli dice) sacris canonibus, et rationi contrarium 
esse, facile probatur — Ex Concilio Emerit. Can. 10. — 
« ibi » Communi deliberatione sancimus ut nos omnes 
episcopi .... singuli nostrum Archipresbyterum, Ar- 




i 
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pertinet ministerium (alias ; offlciura) super omnes 
presbyteros in ordine presbyteriali positos, curam 
agere .... (1) « E nell’altro Cap. Ut singulae « ivi » 
Ut singulto plebes archipresbyterum habeant pro- 
pter assiduam erga populum Dei curam: qui non 
solum imperiti vulgi solicitudinem gerant : veruni 
etiam presbyterorum qui per minores titulos habi- 
tant vitam jugi circumspectione custodiant ; et qua 
unusguisque industria divinum opus exerceat , episcopo 
suo renuncient .... Ita archipresbyteri praesint ple- 



cliidiaconum.et Primicerium habere debeamus; sanctus 
quippe ordo est.... Rationi; nam presbyteros dia- 
conis ante slare docetur in C. Legimus. Dist. XCIII. — 

Sententia llallerij De Hierarch. Jurisd. magis 

placet; qui exislimat in Hispania» consuetudine intro- 
ductum ut Archidiaconi praessent Archipresbiteris ; et 
sic non proprio jtire,' sed inler alia quae, consuetudine, 
aut magis audacia, sibi arripuerunl, hat c jurisdictio- 
* nem usurpasse: quae senlentia facile suadetur si obser- 
vetur textus nostros Ut Archipresbyter etc. — deductos 
ex Conciliis Hispaniae nostrae — Noi. in C. Ut Archi- 
presbyter — V. — Subesse ». 

(1). La parola « animarum » soggiunta al testo 
nella Collezione di Graziano, non si legge negli 
altri Manoscritti. Cosi si hà da una glossa marginale 
della Editio Novissima Lugduni 1671. L’aggiunto di 
quella parola è, secondo il solito, un grazioso supple- 
mento del nostro monaco all’oggetto di spargere con- 
fusione ed equivocità sul vero senso del lesto. Infatti 
anco nel Can. Perlectis Dist. XXV. ove si legge pres- 
soché trascritto il lesto del Cap. Ut Archipresbyter, 
non si incontra l’aggiunto di quella parola. Eccone il 
tenore « § Archipresbyter vero sciai se esse sub Ar- 

ohidiacono et quod specialiter ad ejus ministe- 

rium pertinet ) supra omnes presbyteros in ordine po- 
sitos curam gerere , et assidue in ecclesiam stare » 
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bibus ut in nullo titillo lilubel ecclesiastica solici- 
ludo ». Ove il Bellemere Canonista insigne ram- 
mentato altra volta fa al testo questo sensato co- 
nvento « Nota: quod singulto plebes ultra episco- 
pum, egent archipresbytero propter assiduam populi 
curam. Sicut enim propter custodiam urbis ab in- 
cendio, septem cohortes constituta; sunt sub uno 
spettabili prsefecto vigilum ut ff. De Officio Prcefecti 
vigil L. Ili ; sic decisive sub suramo Pontifice mrlti 
constituti sunt propter timorem spirituali. s incendij ; 
ut gerant curam sob'citam et assiduam ; ut sunt Le- 
gati, Primat*, Archiepiscopi, Episcopi, Archidiaconi; 
Archipresbytcri (1) ». Laddove poi il testo non con- 
ferisce al parroco altro ufficio se non di referire ove 
occorra, o denunziare al proprio vescovo ; l’ Innocen- 
zio osserva doversi ciò intendere nei gravi e mag- 
giori affari ; non già nei minimi oggetti ed interessi; 
relativamente ai quali, egli dice « secundum statuta 
episcoporum, possunt (parochi) minora negocia de- 
finire, cum sint ordinarij (2) ». La qual distinzione 
è ricevuta pressoché univocamente da tutti i Cano- 
disti. Ed è altresì noto con quanta copia ed auto- 
rità di storici monumenti sia provato, avere i par- 
rochi avuta sin oltre il mille , potestà d’ infliggere 
entro le parrocchie loro, censure, scomuniche ed al- 
tre simili pene canoniche di minima coercizione di- 
sciplinare (3). 

(1). jEgidii Eellemerae. Op. cit. Coment, ad hoc t'ap. 
In 1.°, Decretai. 

(2t. Coment, ad hoc Cap. 

(3). 11 Tomassino tratta diffusamente quest’argo- 
mento storico alle pag. 172, e 174 e segg. del Tom. I. 
Op. cit. 
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Nell'altro rapporto poi concernente i diritti 
onoriflei e le preminenze gerarchiche al parroco 
dovute; a ciò provvede in termini altrettanto so- 
lenni il Cap. His qufe De Majoritate et Obedien- 
tia a His qua; prò ecclesia (dice il testo) S. Lau- 
rentii in Da naso ex parte una et capellis sibi su- 
biectis ex altera super scrutinio, aliisque articulis 
fuere proposita, diligenter auditis; sententiando de- 
creviraus; ut earumdem capeliarum presbyteri et cle- 
rici, cardinali qui nunc est in ipsa ecclesia et qni 
fuerit per tempora, manualem vbedientiam et reve- 
rentiam, et honorifìcentiam omnem exibeant, et ad 
ecclesiam ipsam prò Scrutinio baptismate et capitulo 
celebrandis conveniant .... (1) ». 

Del resto non v’ ha forse dottrina che sia meno 
conforme alle tradizioni istoriche della Chiesa par- 
rocchiale, alla venerabile antichità de’ suoi istituti 
quanto quell) la quale presume sottrarre alla natu- 
rale dipendenza . dall’ autorità del parroco locale il 
minor clero entro la parrocchia inserviente. Che anzi 
per lunghi secoli s’ ignorò periino P esistenza in essa 
parrocchia d’ altro clero non che indipendente , nem- 
meno distinto da quello addetto al servizio del tem- 
pio parrocchiale. Non sarebbe dato uemmen sup- 
porlo nella più remota età istorica ; nella quale que- 
sto era, siccome altrove si disse ed i monumenti i 
più autorevoli assicurano, Punico tempio destinato 
al culto pubblico. Che se più tardi, col progrediente 

(1). 11 lesto attribuisce al parroco altri poteri, sic- 
come, con Yjus capituli, le conseguenti facoltà di cor- 
reggere, d’interdire, sospendere a divinis, scomuni- 
care ec. — Si riscontra in ciò col Cap. Dileclus De 
Capell. Monacbor. 
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cristiauesimo, templi, are, sepolcri di martiri, celle 
oratorj di cimiterj sorgere si videro p -r ogni dove, 
tutti questi minori templi o cappelle ministri pro- 
prj non avevano (1). Gli episcopi delle parrocchie, 
a richiesta dei pii fondatori o de! popolo, vi invia- 
vano alcuno dei loro presbiteri ad ufficiarvi. Nè è 
luminosa prova quell’antico istituto rigidamente os- 
servato dalla Chiesa sino oltre il quinto secolo; pel 
quale a nessun’individuo del clero era dato avere 
vita c censo separalo da quello degli altri chierici; 
ma tutti insieme dovevano convivere in nn comune 
presbiterio, sotto la dipendenza di un comune episcopo, 
ed insieme operare nell’Evangelio (2). Ed espressa- 
ci. Sarebbe facile provare che, secondo il linguag- 
gio degli antichi canoni, e la intelligenza dei Cano- 
nisti i più autorevoli dell’ età dell’Arcidiacono, di Gio- 
vanni di Andrea ec. lutti questi minori templi o ti- 
toli venivano appellati con nome generico di cappelle, 
ed alla condizione delle cappelle assimilati; che era 
quella di essere addette e subordinate alla Chiesa prin- 
cipale o matrice. — Del rimanente, secondo l’ antica 
disciplina, era lecito in esse solo l’orare o recitar sal- 
modie, non ministrarvi sacramenti, o compiervi le or- 
dinarie liturgie della Chiesa. Ed in questo appunto e 
precipuamente differivano dalla vera e propria « ec- 
clesia » ossia dal tempio principale della parrocchia; 
in quanto cioè ministri o sacerdoti proprj non aveva- 
no. Lo dichiara espressamente il Tomassino laddove 
al seguente passo del celebre fngmaro di Reinms. « Nè 
ecclesias illas quae ex antiquo presbyteros habere so- 
lita; fuerunt, aliis ecclesiis, quasi loco capellarum, su- 
bijcialis » annotando, soggiunge « Ubi perspicuum est 
distare capellas ab ecclesiis proprios habentibus sacerdo- 

tes QCj® sane parociii.® surr ». Thomasin. Op. 

cit. T. I. C. 1. 

(2). Un rescritto del V secolo, attribuito a Gelasio 
Papa ingiunge la rigorosa osservanza di quest’antico 





monte si raccoglie dal «fogliente canone d’ un Con- 
cilio Epanoense (I) tenuto sotto Re Sigismondo nel- 
P anno 517. « Sanctorum reliquia in oratoiiis vii - 
laribus non ponantur, nisi forsitan clerico s cujuscum- 
que parochhe vicinos esse contili gal, qui sacris ci- 
neribus psallendi frequenta famulentur ». Per ul- 
timo fin verso il mille vale a dire sino ai tempi di 
Carlo Magno si hanno traecie luminose di questo 
ordinamento antico, siccome dai Capitolari di quel- 
P Imperatore si rileva là dove si legge « Ut in die- 
bus festis et dominicis, omnes ad ecclesiam veniant 
et non invilent presbyteros ad domus suas ad mis- 
sas faciendas (2) ». Ove il Tomassino annotando, 
aggiunge « Enim fuerant olim ex parrnchialibus 
presbyteris qui ad has capellas sacra facturi perye- 
bant (3) ». 

Ed anco quando, dall’ antico rigore unitario 
declinandosi, la vita comune del elencato si disciolse; 
quando invalse P uso d’ istituire al regime delle sin- 
gole Chiese singoli chierici, e fondi e patriraonj 
distinti si assegnarono ad usufruire, in prima con 



istituto. Esso è riportato nella collezione di Graziano 
Caus. XII. C. XXIII. — Chi volesse poi altre prove di 
quest’ antica comunanza presbiteriale potrà soddisfarsi 
nell’Opera non abbastanza commendevole dell’Abate 
Rosmini — Delle Cinque Piaghe di Santa Chiesa — Ge- 
nova 1849 — § 140 pag. 185 e segg. — S. Agostino ne 
hà fatto argomento speciale di una sua Opera intito- 
lata — De vita communi clcricorum. 

'(1). Epaon, o Epona antica città o castello presso il 
Rodano — Concilior. Collectio del P. Harduin. altrove 
cit. Tomo HI. 

(2) . Concilior. Gallor. T. II. C. 9. pag. 157. 

(3) . Thomas. Op. cit. T. I. C. Ir 
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titolo di precario; poscia con titolo (che il feu- 
dalismo importò) di benefizio (1); quale ordinamento, 
sotto questa nuova forma , la parrocchia avesse , e 
adombrato appunto nel testo dei riferiti Cap. Ut 
Archipresbyter. Ut singula*, ed His qute, non che 
del Cap. Dilectus De capellis Monachor riferito al- 
trove. Dal combinato disposto dei quali testi risulta 
come il parroco in quest’età avesse, insieme col 
titolo ora di — Archipresbyter — ora di — car- 
dinali presbyter, — superiore autorità e giurisdi- 
zione sul clero inserviente nelle minori chiese sparse 
nella parrocchia ; sia invigilando alla purità ed alla 
santità del culto da esso clero pubblicamente ammi- 
nistrato — seu qua unusquisque (secondo quella 
frase del testo ) divinum opus exerceat ; — sia eser- 
citando Yjus capi Itili, ossia il potere di convocare il 
sinodo parrocchiale per la riprensione e correzione 
del costume tanto privato che pubblico di esso cle- 
ro ; sia facendo valere, nei rapporti gerarchici i di- 
ritti onorifici, e le sacerdotali preminenze a lui do- 
vute; attributi i quali sono altronde la espressione 
la più sensibile di quel principio astratto e generico 
dell’ jus territorij fermato nel Can. Omnes basilica-, 
e validamente, se non si erra, a favore del parroco 
rivendicato altrove da noi. 

Che se, dopo aver veduto qual valore abbia la 
controversa dottrina nel duplice rapporto testuale e 
storico discusso fin’ ora, si scende a portarne esame 
di fronte alla comune giurisprudenza ; ed , oltrepas- 
sando alle versatili ambagi d’ ogni genere che s’ in- 
contrano negli scrittori e nei pratici, ci arrestiamo 

(1j. Rosmini, Op. cit. § 142 e segg. 
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alla parte più autorevole di essa, vuoisi dire a quella 
definita dalla stessa Congregazione del Concilio, 
noi troviamo in una Novarien Àggregationis del 24 
Settembre 1718 statuita a favore del parroco una 
specie di gius di reto quanto alla celebrazione di 
pubbliche e solenni funzioni nell* oratorio di una con- 
fraternita nella pnrrochia compresa — An parochus 
possit impedire celebrationem missarum solemnium in 
dicto oratorio (confraternitatis) sive prò vivis, sive 
prò mortuis etiam post missam parochialem. — Re- 
sponsum — Afiìrmative nisi accedat liccntia episcopi, 
— Ed in una Bononicn del 15 Maggio 1728 nella 
quale era questione di sapere se la presenza ed assi- 
stenza del par cho dovesse richiedersi , o viceversa 
avesse egli diritto di libero intervento nei rapporti 
concernenti il regime spirituale e liturgico delle chiese 
di una qualunque Confraternita, o Pia Congregazione 
costituita nella parrocchia, a An parochus invitavi 
debeat in quibuscumque Congregationibus versantibuj 
circa spiritualia et ritum. » An parochus interesse 
possit, si relit , in praedictis Congregationibus in qui- 
bus decisum esset etiam invitandum non esse » ; Ai 
primo quesito , posto in termini generali ed assoluti 
« in quibuscumque Congregationibus » , la Sacra Con- 
gregazione si astiene dal pronunziare in via di mas- 
sima parimente assoluta e indistinta, potendovi es- 
sere specialità di casi e di circostanze nelle quali il 
paroco di quel suo diritto d’intervento comunque 
regolarmente vero , non possa far uso ; onde conclude 
con quel suo Responso a Recurrant in casibus par- 
ticularibus ». Ed al secondo quesito, coerentemente 
pronunzia » Satis provisum in superiori ». Noi tro- 
viamo infine in una Comen. Functionum del 14 
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Marzo 1750’; nella quale era questione di sapere se 
il paroco avesse a ivi » l’ jus prohjbendi exereitium 
functionum qua sunt simpliciler ecclesiastica » In un 
pubblico oratorio di laico patronato, ed al quesito 
posto in qi-esti termini a Ari -in feslo tilulari ec- 
clesiae de qua agitur, aliisve feslis, miss» decantari 
valeant independexter a parodio »; Responsum « >b- 
gative ». (1) I quali principj non militerebbero, o 
non avrebbero congrua spiegazione, se quella massima 
per la quale si nega al paroco qualunque autorità 
sul minor clero e nelle non-parochiali o semplice- 
mente ecclesiastiche funzioni, procedesse nei termini 
assoluti e indeclinabili nei quali è proclamata dalla 
contraria dottrina. Nè Ri d’uopo altronde avvertire 
che se i divisati principj sanciti nelle riferite dichia- 
razioni della Sacra Congregazione del Concilio corrono* 
in termini di Confraternite e di altre pie fondazioni 
di questo genere; a*maggorità di ragione dovranno 
procedere in ogni altro rapporto di Chiese e di re- 
ligiose funzioni, nelle quali gli stessi speciali risguardi 
ed eccezionali prerogative non possono allegarsi , che 
alla natura di quei pii istituti sono appartenenti. 

Può inoltre conchiudersi che, secondo il vero 
ed intimo spirito delle varie Risoluzioni in generale 
della Sacra Congregazione del Concilio , cessa nel pa- 
roco il diritto ad esercitare autorità quanto alle re- 
ligiose funzioni che si istituiscono , o sono ministrate 
pubblicamente nella parrocchia, in lutti quei casi sol- 
tanto , nei quali la superiore autorità del Vescovo è 
stata impegnata ad intervenire ■ E per fermo il Ve- 
scovo per quella' eiqinente giurisdizione cbe egli ha 



(1). Cit. Thesaurus Declar. S. Congreg. 
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in tutto ciò che concerne il regime religioso dell’in- 
tiera diocesi , ha senza dubbio un autorità concorrente 
o cumulativa con quella del paroco in ogni rapporto 
concernente il regime speciale della parrocchia. Onde 
qnella sentenza comune dei Canonisti « quod paro- 
chus subalternatur episcopo » , e quella di Giovanni 
di Andrea « quod nihil prohibeat eadem jura esse 
parochialia e’t episcopalia » Ogni qualvolta adunque 
si tratti di atti e di funzioni pubbliche religiose isti- 
tuite e ministrate « consulto episcopo » , ossia con 
la sua licenza ed approvazione ; l’autorità dispensata 
dal superiore , fà scusa dubbio tacere quella dell’ infe- 
riore. Ma ciò non toglie che per modo di regola ge- 
nerale e indistinta, il paroco non abbia nella natura 
ed essenza del proprio ministero fondato il diritto a 
spiegare autorità negli atti di culto che pubblicamente 
si compiono nella parrocchia; dovendo solo astener- 
sene in tulli quei casi nei quali vi è stata preven- 
zione per parte della superiore autorità episcopale. 
Per questo nell^Novarien Aggregationis rammentata 
poc’anzi, al quesito se il paroco abbia autorità ad 
esercitare un gius di veto nelle fuuzioni pubbliche 
d’una Confraternita , si risolve affermativamente, coti 
questo soggiunto però « nisi accedat licentia episco- 
pi ». Per questo nella Bonouien rammentata pure 
essa poc’ anzi , al quesito settimo. « An prò sditi* 
exercitiis spiritualibus peragendis a Confraternitate 
in die Àscensionis et Michaelis Arcangeli, ultra li- 
centiam Ordinarji, requiratur consensus parochi «Re- 
sponsum » Negative » In questo senso nella Firmana 
«’lurium parochialium del 2 Giugno 1756, al quesito 
« An sacerdotes deputati ab asserto pia societate pos- 
sint cauere missas solemniter in Ecclesia seu oratorio 
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sub titulo « Suffragij» absque licentia Parochi S. Ma- 
ri® « Responsum » Affirmative de licenlia episco- 
pi (1). Ed influiti sarebbero i casi e gli esémpj che 
si potrebbero raccogliere d’altre Risoluzioni di quella 
Sacra Congregazione nell’istessa guisa dichiarate e. 
determinate. , 

Del resto abbiamo creduto doverci intertenere 
con qualche diffusione intorno al presente subietto , 
non tanto perchè sono in esso fondate le più nobili 
guarentigie del governo parrocchiale ; quanto ancora 
perchè abbiamo dovuto non poco sorprenderci in ve- 
dere come un punto dottrinale di tanta importanza , 
sia stato non pure dissimulato dagli Scrittori av- 
versi alla parrocchiale autorità, ma ben'anco ne- 
gletto dai favorevoli ; tanto che abbiamo la presun- 
zione di aver noi , guidati da quella grave e luminosa 
sentenza dell’ Innocenzio avvalorata dai comenti sto- 
rici e filologici forniti di sopra, restituito al paroco i 
diritti scritti nel Cap. Ut Archipresbyter , e Ut sin- 
gulae del Titolo de Officio Archipresbyteri. 

Poco più rimane ad aggiungere nell’altro spe- 
ciale proposito dei diritti onorifici e preminenziali a 
favore del parroco sanciti nell’altro Cap. His qua? 
De Majoritate et Obedientia. 

La giurisprudenza ecclesiastica contempla e fa 
valere questi diritti in tutti quegli atti e funzioni 
‘ religiose le quali abbiauo carattere ed importanza di 
una solenne pubblicità. Son elleno queste funzioni 
enumerate nei più volte rammentati Decreti della 
Sacra Congregazione dei Riti del 1703 ai dubbj VII, 
Vili, IX, X, XI, XII ; ed ai successici XXI, XXII, 

(1) Cit. Tkesaur. S. Congreg. Concilij. 

10 
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XXIII* Po&sono ridursi a queste tre distinte specie ; 
— messe solenni — benedizioni solenni — proces- 
sioni solenni. — 

Quali sieno le messe le quali diconsi solenni, 
definisce l’ insigne Lambertini — Equidem discrimen 
agnoscimus inter solemne sacrificium miss®, et illud 
quod cuni cantu celebratur. Nam solemnitas intrin- 
secus rum ritu implicita est, et in pluribus mini- 
stris, nerape diacono et subdiacono , collocatur. Can- 
tus cxtrinsecus sacrificio missa? adjiungitur; neque 
modum et rationem offerendi ejusdem sacrificij con- 
stituit. Revera sacra qua; fiunt prò defunctis non 
solemnia, sed cum cantu nuncupantur. Nam sacer- 
dos cum uno solum ministro rem divinam facit. 
Idem canit ac respondet, et ex choro canonici idem 
istitutum sequuntur (1). — 

Quali le benedizioni solenni si definisce nella 
Bolla Exemptis del 1748 trà le altre dello stesso 
Lambertini, allora Benedetto XIV, ove si legge « equi- 
dem benediclio super populum solemnis est. » Si di- 
stingue però tra le benedizioni compartite al popolo 
intus ecclesiam ; e quelle extra ecclesiam et per vias 
publicas. E tra le benedizioni intus ecclesiam, si di- 
stinguono quelle compartite nelle funzioni solenni e 
quelle compartite nelle funzioni meno solenni. 

Per ultimo, quanto alle processioni che diconsi 
solenni , è notorio essere elleno tutte quelle le quali 
si fanno nelle pubbliche e principali vie; di contro 
alle altre raeno-solenni eseguite intra ecclesiam, seti 
circa ambilum ecclesia. 

Le quali 'definizioni e distinzioni premesse, la 

fi). Benedicti XIV Op. Omnia — Nolif. 11. §120. 
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comune giurisprudenza tanto anteriore quanto poste- 
riore ai riferiti Decreti del 1703 statuisce le messe 
solenni, e più le benedizioni, e le processioni solenni 
extra ecclesiam et per mas publicas, essere di esclu- 
siva spettanza del parroco; nè potersi celebrare senza 
il suo consenso , od intervento. Per contro le messe 
dette private , o meno-solenni , le benedizioni intra 
ecclesiam et inter missas; le processioni intus eccle- 
siam seu circa ambitum * ecclesim essere alla comune 
autorità presbiteriale rilasciate. 

Del Gavanto abbiamo^ in quel suo Enchiridion, 
seu Manuale Episcoporum in v. Confraternitas — Non 
possunt confratres in suis ecclesiis per suum capella- 
num facere solemniter celebrare, ac similia qme ad 
solum parochum spectant. — A conferma della qual 
conclusione sono allegate due conformi Risoluzioni 
della Sacra Congregazione dei Riti. — Del Barbosa 
abbiamo in quella sua Summa Apostolicarum ,Decis. 
alla Collect. DL1X — lndutus superpelliceo parochus 
in processionibus praecedit omnibus rectoribus ac 
presbyteris ; ut in Firmana terrae Sancta; Victoria? 

31 Martii 1618; — ed alla Collect. DCYII — Pro- 
cessiones facere per parochiam ad curatos spectat, 
et, sine eorum consensu, nulìus etiam regularis di- 
rigere valet, ut in S. Congregationis Rituum Dispa- 
ici» 28 Februarij 1618. — Del Pignattelli abbiamo, 
nella sua Consult. CLIX (1), citata tra le altre una 
Krigien della Sacra Congregazione dei Riti del 1 Giu- 
gno 1699 ove al quesito « an confratribus compe- • 
tat facultas processiones faciendi per paroobiam cuin 
stola et cruce ; asservandi SS. Eucharistia; Sacramen- 
ti. Del Tom. VI. 
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timi, administrandi publice sacramenta, absque 

nullo interventi! parochi... responsum «Negative» — 
Dell’ Avvocato Ursaja inflne in quella sua erudita 
Discettazione XXIX altra volta citata (1) abbiamo 
— Quadraginta horarum in functione, illa solemnis 
benedictio quae datur populo, licet non sit de jure 
mere parochiali, dubitari tamen non potest quod.... 
ad solum parochum spectet, est enim actus jurisdictio- 
nis.... et est maxima quod benedictio dari non potest 
nisi in missa vel in administratione sacramentorum 
quando a Rubrica praescribitur ; coeterum benedi- 
eere populum est actus jurlsdictionis — nec potest 
-fieri intra limites parochi® ab alio quam a paro- 
cho. — 

Di più, in proposito di messe solenni, è me- 
morabile la seguente disposizióne sinodale dell’Arci- 
vescovo Lambertini; laddove dopo aver distinto, come 
sopra riferimmo, tra la messa solenne e la meno- 
solenne, o cantata, conchiude — Cum haec ita sint, 
de jure videtur nullo modo labefactari jus parodi ia- 
le, quod sacra solemxia tantum complectitdr, 
si quandoque , absque diacono et subdiacono , raissa- 
rum sacriflcia in ecclesiis aut oratoriis sodalium cum 
canta indicontur. At quoniam dubilandum est nè 
Parochi a missis canendis in diclis oratoriis et ec~ 
clcsiis amoveantur , si missis solemnibus alia soma 
cum canlu subrogentur; ideo praecipimus nè in po- 
ster um, absque diacono et subdiacono , sacra fiant in 
sodalium oratoriis nisi facultate nostra qu® nunquam 
concedeiur diebus dominicis cum in parochia, indicta 
processione, divina Eucharistia circurafertur.... Quo- 

vi). Sop. a pag. ■ ; 
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tles autem facultas dabitur; sodales semper horta- 
raur ut parochum accersant ad sacrificium cum cantu 
celebrandum ; nè mutcum, debitumqde parocitis 
opficicm omittatcr. — Con tanta pietà e religio- 
sità questo insigne Prelato curava a mantenere il 
parroco nella dignità ad esso competente!! 

E nell' altro proposito delle benedizioni solenni, 
la Bolla Exemptis poc’ anzi citata, dell’ istesso Lam- 
bertini, allora Pontefice, dichiara — Simplex sacer- 
dos.... benedictionem super populum in fine miss® 
elargiri potest ob eam causam quod haec benedictio 
ad perfcclionem missce pertinet, sine qua fas non est 
ab incepto sacro recedere.... alias non, jure suo; sed 
potest jure delegato a parocho. — 

Per ultimo trà le Decisioni della Sacra Romana 
Ruota, basti citare, per non dilungarci di troppo, 
una altronde normalissima Novarien. Pr»heminen- 
tiarum del 26 Giugno 1726 cor Ratto. Ove dopo 
avere stabilito che le sacerdotali preminenze « ivi » 
celebratioiìis solemniorum functionum cum interven- 
tu et assistentia parochi; ordinationis processionum 
et juris in illis precedendi sub unica cruce propri® 
ecclesi®, et cum privativa delatione stol®, » sono 
di esclusiva competenza del parroco' per ragione di 
quella specie di maternità sebbene impropria , che 
la sua Chiesa come anliquiore e più degna, hà sulle 
altre chiese nel suo territorio comprese; conchiude 
— Frustraque contendebatur quod coaclivus accessus 
parochi ad dictas functiones con numerari debeat in- 
ter graviores effectus (matricitatis) dignor namque 
pr®rogativa et preheminentia parochi consistit in 
respectu honorificienlice contradistinclivw debit* ei- 
dem parocho tamquam person* dignori qu* semp r 
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preesse debet gubernio et regimali earumdem pro- 
cessionum, nullaque considerari potest exorbitantia 
io eo. — 

E tra le Risoluzioni della Sacra Congregazione 
del Concilio: quella di una Maceraten. Jurium pa- 
rocbialium del 17 Giugno 1729 ove al quesito « An 
et cui in functionibus explendis in ecclesiis intra 
limites plebani®, interveniente plebano et parocho, 
praeeminentia debeatur ». Responsum « Deberi prae- 
cedentiam parocho »; e le rammentate altra volta 
nella Bononien del 15 Maggio 1728 ove al quesito 
decimo quarto « An Confraternitas, ultima Domi- 
nica seplembris, ducere possit processionem per pia- 
team magnam civitatis cam assistentia parochi, vel 
eo deficiente» proprij capeliani ; ac populo benedicere 
tana in dieta platea quam sub stillicidio propri® eo- 
clesi®, et intus eamdem » Responsum « AfTìrma- 
tive accedete lamen licentia Ordifiarj et comitante 
parocho , vel alio sacerdote de ejus licentia ». E fi- 
nalmente nella Isolana Jurium parochialium del 1852; 
ove adita la difesa del parroco, la quale instava, a su- 
per jure crucem erigendi tam in processionibus quam 
in funeribus, aptanda esse .... qu® in Sacra Con- 
gregatone Concilii Andrien 20 Decembris 1766 
« ibi » Atqui processiones seu supplicationes per 
territorium parochi® non licere nisi ex parochi con- 
sensi et erecta cruce parochiali » e posti tra gli 
altri, i quesiti seguenti primo e terzo a An» cujus 
favore, et quomodo constet de jure erigendi crucem 
tam in sopplicationibus quam in funeribus a An, 
quomodo, et in quibus functionibus competat parocho 
priccedentia » Responsum « Dilata et ad raentem 
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proviso interim ut firma praecedentia pa- 

rochi servetur (1) ». 

Del resto pur troppo v’hanno nella soggetta 
materia Scrittori e Pratici non pochi aberranti dalle 
esposte dottrine e trà di loro, e bene spesso con 
loro stessi, in opposte sentenze divisi, nè la Romana 
Curia, e perfino le stesse Sacre Congregazioni le 
più eminenti cui era specialmente raccomandata la 
missione di mantenere I’ uniformità dei principi, fu- 
rono esenti da questa versatile e contradittoria giu- 
risprudeuza. Importa però elevarsi al di sopra di 
essa facendo tesoro dei seguenti insegnamenti di 
quell’ intelletto veramente preclaro per soda e pro- 
fonda dottrina ecclesiastica, vuoisi dire del non mai 
abbastanza venerato Larnbertini. « In hac materia 
(egli dice nella sua Istituzione CV) si lex generalis 
constitui velit, negligenza videntur ea quce auctores 
scripta reliqucrunt ; ex quibus sane perpauci rem 

accurato studio prescrulati sunt Ea pariter 

conservanda et eligenda qu® divinum cultum au~ 
gent, sacras functiones magis exornant, et magis 
eonveuiunt officio ac muneri ob quod parochi . . . . 
instituti sunt .... Etenim scriptoru n varice ac 
discrepantes inter sé, Sacrarum pariter Coxgre- 
gationcm , su.xt sententice in hac controversia ». 
E più sotto « Cum dubi® qu®stiones proponuntur, 
ea seligcnda opinio mihi videtur quce parochis ma- 
gis suffragelur; tura quia sitam habent intentionem 

(1). Si disse altrove come la Sacra Congrega- 
zione del Concilio adottò questa pronunzia prò visio- 
nale in quanto che volle essere informata se qualche 
gius speciale o consuetudinario portasse a derogare in 
fatto ai principj invocati dal parroco. 
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in vetustiori Ululo et magis universali; tum quia 
hac rat-ione, tninus a pristina ecclesia; disciplina re- 
cedilur. Postremo ecclesiae dignitas, primatus, ac'li- 
bertas, hoc pacto, melius vindicatur contra quoti- 
dianas innovationes et usurpaliones .... (1) ». II 
perchè in questo nostro, qualunque siasi, lavoro, 
abbiamo curato a ritrarre e studiosamente prose- 
guire quanto d'antico s’avesse negli ordini ed isti- 
tuti del governo parrocchiale. - 

Intanto, riassumendo il fin qui detto, si con- 
chiude che allorquando l’episcopale Decreto, dipar- 
tendosi da quel suo principio o criterio fondamen- 
mentale ampiamente discusso e confutato altrove, 
della pretesa indipendenza delle chiese ed oratorj dal 
regime del paroco nel cui territorio sono eretti, 
scende ad affermare non avere il parroco alcuna 
autorità sopra le divisate chiese ed oratorj per rap- 
porto alle funzioni sue proprie dette propriamente 
parrocchiali, hà c~ «tro di sè la più eletta ed au- 
torevole Giurisprudenza ecclesiastica riferita altrove, 
la quale attribuisce al parroco il diritto a poter per- 
fino esercitare ad sui libitum le indicate funzioni in 
qualunque chiesa ed oratorio pubblico di qualunque 
specie o natura sempre che non esente, nel suo 
territorio parrocchiale compreso. Allorquando il De- 
creto stesso denega egualmente al paroco qualunque 
autorità sopra le anzidette chiese ed oratorj per 
rapporto all’altro genere delle funzioni quasi-par- 
roeehiali , od altrimenti det.e sacerdotali; hà in pari 
modo contro di sè la indicata Giurisprudenza la 
quale anco di queste funzioni, attribuisce al parroco, 

(lì. Benedicti XIV. Op. cit. 
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u'j in esse chiese ed oratorj, il privativo esercizio. E 
t ■ quando infine il Decreto episcopale afferma non 
avere il parroco indistintamente alcuna autorità per 
- rapporto alle non-parrocchiali , o comuni, o sempU- 
I cernente ecclesiastiche funzioni, hà contro di sè il 
, , testo solenne del Cap. Ut Arch ipresby ter e Ut sin- 
gulae De Officio Archipresbyteri inteso secondo la 
dottrina dell’ lonocenzio avvalorata dai sussidj sto- 
rici e filologici esposti altrove; e più conculca ed 
infrange i diritti onorifici e prcminenziali che, se- 
condo il testo dell’altro Cap. His quae De Majori- 
tate et obedientia, e secondo la comune Giurispru- 
denza, al parroco si competono in quelle, trà esse 
funzioni semplicemente ecclesiastiche, le quali ab- 
biano entità ed importanza di maggiori o solenni. 

Abbiamo adunque eliminato finora tutte, ad 
una ad una, le principali proposizioni del controverso 
Decreto. Rimane a parlarsi di ciò che concerne 
l’amministrazione temporale o patrimoniale delle 
chiese ed oratorj pubblici eretti nella parrocchia. 
Nel qual rapporto la questione non cade sù quella 
specie di patrimonio /isso e permanente delle sin- 
gole chiese ed oratorj di spettanza senza dubbio 
esclusiva degli speciali rettori che l’ amministrano 
ed usufruiscono ; ma sibbene dell’ altra specie di pa- 
trimonio ecclesiastico che diremmo avventizio od 
eventuale consistente nelle oblazioni od elemosine che 
dalla pietà, o religiosa spontaneità del popolo si rac- 
colgono. Ed a questo proposito rimane a discutere 
se sia vero o nò non pure che il parroco non ab- 
bia, secondo i termini dell’episcopale decreto, al- 
cun diritto ad ingerirsi della dispensazione od am- 
ministrazione almeno d^le riferite oblazioni od eie- 
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mosine ; ma più, che nella gestione di questi doni 

0 beni spirituali siccome la Chiesa li denomina, pos- 
sano dei meri laici patroni interessarsi ; secondo 
quella incredibile sentenza che nel Decreto stesso si 
legge. 

Invero meriterebbe qui, e senz’altro, opporre 
a questa episcopale sentenza quelle severe ed ener- 
giche parole di Pasquale li « Nullus laicorum ee- 
clesias vel ecclesiastica bona occupet vel disponat. 
Qui vero secus egerit, juxta beati Alcxandri capi- 
tulum ab ecclesia; iiminibus arceatur » ; o dell’ al- 
tro Papa Calisto « Si quis principino vel aliorum 
laicorum dispositionem aut dominationem rerum sive 
possessionum ecclesiasticarum sibi vindicaverit ; ut 
sacri'egus judicetur (1) ». E quanto al diritto novissi- 
mo , meriterebbe opporre le sanzioni altrettanto for- 
mali e solenni dei Canoni HI, e IX, del Tridentino 
Concilio, Sessione XXIV e XXV De Reformat. — 
riferiti testualmente altrove (2). 

Pure scendendo ancora cd esaminare quali sieno 

1 termini della comune Dottrina e Giurisprudenza che 
pel consenso oggimai univoco degli Scrittori e dei 
Pratici , domina nella soggetta materia ; si dirà po- 
tersi ella ridurre alla s guente formula: le oblazioni 
tutte od elemosine di qualunque forma o specie lar- 
gite entro la parrocchia dalla pietosa spontaneità pub- 
blica , essere per principio di diritto astratto e -gene- 
rico devolute al paroco unicamente ed esclusivamen- 
te, ed aver egli in questo principio fondata, siccome 
dicono, P intenzione a reclamarne la dispensazione ed 



5 1). C. Nullus, G. Si quis Gaus. XVG Q. VII. 
(2;. V. a pag. 
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amministrazione secondo gli usi religiosi cui sono el- 
leno destinate. Ed anco quando nel fatto, la volontà 
dei pii oblatori ha disposto quanto al modo o One 
speciale della loro erogazione , aver sempre ed esclu- 
sivamente il paroco la ingerenza di soprawegliare al 
buon regime e retto uso di siffatte oblazioni ; nè po- 
terne essere da chicchessia o superiore od inferiore 
immeritamente esautorato senza far subire ad esso 
un ingiurioso e'degradanle spoglio di questa sua pre- 
rogativa. 

Appartiene a questa dottrina il Fagnano (1). 
Eccone il testo « Ultimo nota; parochialem eccle- 
siam habere intentionem fundatam de jure communi 
super omnibus reditibus spirilualibus infra Iimites pa- 
rochi® su® , prout colligunt Host .... et Joannis 

Andreas Ex hoc infero ad quaestionem an 

oblationes facies imagim depictce in pariete extra 
parochialem ecclesiam sed infra Iimites ejus ; debean- 
tur ipsi parochiali, nec nè: Quaestio quotidiana et 
satis dubia propter varietatem opinionom. Nam qui- 
dam arbitrati sunt ejusmodi oblationès, quoad dtstri- 
butionem , ad episcopum pertinere , qui debebit eas 
erogare in substentationem pauperum ; sed quoad 
proprielatem aquiri Deo vel Sancto qui per illam 
imaginem reprehesentatur. Quidam vero quos tacilo 
nomine recenset Ferrett. Cons. 278 putant deberi do- 
mino parietis. Verum communiter doctores sentiunt 
ad dominum parietis non pertinere ut Socin ... Id- 
que certum esse alTìrmat Abbas in C. Quoniam. De 
Decimis quia oblationes sunt res spirituales, qua- 

(1). Prosperi Fagnani Comentaria in Decretales. Co- 
ment. in Gap. Pastoralis. De bis qu® fiunt a pnelatis.... 
Lib. III. Part. I. Decretai. 
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rum laici non sunt capaoes .... Alii vero consulue - 

runt deberi episcopo Sed liane opinionem refellit 

Socin in Tractat Oblation. lib. 13; et eonfra Episco- 
pum videtur textus in Can. De bis, Caus. X. Q. 1 . 
.... Aiii demum scripserunt prò presbylero paro- 
chiali'et quidenx frequenti calculo... . Undc prò con- 
oiliatione, videtur mihi coticlusio h®c statuenda cum 
aiiquibus ampliationibus et declarationibus ex quibus 
dare ni fallor , rei veritas apparebit .... Obbationes 
factce imaqini depiclee vel affixae in pariete seu muro 
alicujus privati debentur ecclesi* parochiali in cujus 
limitibus est illa imago.... Nam Dionisius Papa lf- 
mitavit parochias ut singularum ecclesiarum proven- 
tus seu oblationes in usus ecclesi® cederent neces- 
sarios et stipendia ministrorum. Atque ita parochia- 
lis ecclesia fundat intentionem de juxe in perceptione 
proventuum omnium spiritualium qu® obveniunt in- 
fra limites su® parochiae qualesjsunt decim®, primi- 

ti®; oblationes quamobrem has obventiones non 

ad domitium parietis ; nec ad episcopum , sed ad pa- 
rochialem ecclesiam pertinere tenuerunt . . , . Decian 
Cons 46. lib. II. ubi ex facto respondit prò parocho 
contro, episcopum super oblationibus factis. Jconi SS, 
Crucifixi de Capello Tholos: — Marion Socin qui 
testatur hanc esse communem Doctorum sententiam 
. . . . eamque probacit Sacra Congregano Cardina- 
lium Condì j Tridentini inlerprelum in Causa Caven 
in Decis. Rota; 57. Pari. V. Recentior. allegala* » 

Ampliando quindi i termini di questa dottrina; 
lo stesso Autore soggiunge che ella ricorre ed hà ap- 
plicazione anco a fronte delle seguenti specialità; 
cioè 

1° a Etiam si consuetudo sit has oblatiohes dori 
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laico domino muri; nam hsec consuetudo damnatur 
espresse in C. Hanc consuetudinem C. 10. Q. 1. — 
Quod procedit etiam respeclu simplicis administra- 
lionis quia cum oblationes sint res spirituales .... 
laici non debent de illis quoquomodo se intromittere ; 
d consuetudo contraria est prava et conira liberta - 
tem ecclesi® ; ut piene Ferrett, Cons. 143. . . , . Con- 
suetudo tamen servari posset si ad hoc laicus depu- 
taretur a rectore parochialis ecclesia! ut nomine sto 
has oblationes perciperet et custodiret ; ita ,ut esset 
nudus minisler ... . Amplia hic ut nec possit episco- 
pus concedere /'acultatem laico domino parietis ubi 
religiosa imago est, ut oblationes illi factas dispen- 
set ad libitum suum, 

2." Eadem conclusio locum habet etiam in obla- 
tionibus factis immagini esistenti in aliqita ca- 
pelli seu oratorio infra limites parochi® ; non 
enim cedcnt eidem capello; ; sed parociiiali eccle- 
sia ; ut tenet Abbas hic. Sed Decius in Cons. 148, 
quando imago non est depieta in muro sub dominio 
alicujus privali; sed in capella vel oratorio, tenet 
omnes DD. convenire acquiri ipsi capelli? per Text. 
in § Si quis autem Auth. De Eccles. tit al- 

legai etiam Abbatem in C. l.° De statu monachor., 
in ultimo notabili. — Sed Abbas non loquitur de 
oblationibus qu® fiunt in capellis; sed de his qua* 
fiunt in monasleriis et locis religiosis qu® non qu®- 
runtur parocho, sed ipsi monasterio .... Opinio 
Decij procedere posset si de mente offercnlis appa- 
reat vel de consuetudine; alioquin, quidquid ipse 
dicat, communis opinio est in contrarium ut texta- 
tur Socio in dicto Tractatu. Lib. 18. — et per 
test- Ev transmissa. — 
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8.° Etiam procedit si ficnt oblationes ad altare 
in captila alicujus ecclesia ». Nam nihilominus cedunt 
parochiali ecclesia intra cujus limites ecclesia fila 
est Ita ex Gasparre Caldei in Cons. 15. De Paro- 
chis, et Butrio .... et communem esse Doetorum 
opinionem testatur Ferrett. Cons. 143. — 

4.° Etiam si offerantur in missa praesbytero ce- 
lebranti (in parochiali) non enim ipsi sed rectori ce- 
dunt; videntur enim factae intuitu ecclesia; . . . . 
nam oblationes faciunt parochiani propter admini- 
strationem sacramentorum. — 

Dichiara però lo stesso Autore « ut h«c do- 
ctrina procedat in duòio. Secus v>ro si oblationes 
ex pia voluntate offerentium appareant factae .... 
domino domi .... et capellae. Hsec enim regula 
est ut res oblata semper illi acquiratur cujus con- 

templatione facta oblatio Unde in Lunen 

Sarzanen 8 Februarj 1627. cor. Merlino et in Dee. 37 
Part. V. Recentior. firmatum oblationes factas ima- 
gini depict® in muro spectare ad parochum in du- 
bio tantum ». E qui soggiunge questo interessante 
principio « Adverte tamen ; quia etsi oblationes de- 
stinala sint in certum usum ab offerentibus ; nihi- 
lominus illorum admìnistratto ad parochum per (in et 
fx jrRE parochialitatis ; non quidem ut sibi ap- 
plicet ; sed ut fldeliter cuslodiat et dispensct in usus 
ab offerentibus volitos ut per Abbat n. 4. vers. Ad- 
ministrationem. — Ferrett. Cons. 143. et cit. De- 
cisione 37. Recentior. — 

Appartiene alla stessa dottrina il Van-Epen. 
Ognun sa quanto sia grave ed autorevole nel Foro 
la dottrina di questo eminente Canonista. Egli adun- 
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qne dice nel Cap. X. De oblationibus § VITI (1). « Hinc 
alterius pari cnnscnsu confioiunt Canonist® parochum 
tamquam primarium ecclesia parochialis ministrimi , 
de jure communi fondare intentionem in perceptione 
omnium oblationum qu® obveniunt intra limites suro 
l>arochi® easque deberi ei nisi ostendatur ut ex vohtn- 
tale offerentium , vel immemorabili consuetudine , aliove 
legitimo titulo ad alium spedare. Quamobrem obla- 
tiones qu® Ount immagini intra limites parochi®, 
non ad dominum parietis cui imago adheret, nec ad 
episcopum spedare; sed ad parochialem ecclesiam 
seu illius rectorem post alios Canonistas, tradit Fa- 

gnanus Quinimo licei oblationes offerantur 

celebranti capellano aut alteri sacerdoti in sacello vel 
extra ecclesiam parochialem, sed tamen intra limites 
parochi®, nihilomiuus cedunt parocho .... Nam 
oblationes faciunt parochiani propter administratio- 
tionem sacramentorum . ...» Ed al § XIII « Haee 
omnia, de jure parochi ad oblationes, procedunt in 
duino , seu de jure communi ; id est, ubi non con- 
stet de contraria consuetudine, vel de alia offeren- 
tium voluntate » E più sotto al § XXIII 

« Itaque qu®, de jure parochorum ad obla- 
tiones, dieta obtinent dumtaxat quando non constet 
quem in usum offerentes velint impendi .... Si 
vero nec circumstanti® determinent usum sed sim- 
pliciter constet factas ad honorem Dei .... ut in 
oblationibus qu® fieri solent ad manum celebrante in 
festis salemnioribus ; his et similibus casibus, parochus 
de jure commuui habet fundatam intentionem ad illas 

(1). Zegeri Bernardi Van-Espen — Jaris utriusque 
boctoris, Juris ecclesiastici universi. Par. II. TU. XXXIII. 
De Decimis et Oblationibus. 

/ 
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oblationes » Infine soggiunge al § XXIV 

« Tametsi oblationes ex voluntate verisimili offeren- 
tium frequenter in alium quam parochi usum im- 
pendend® sint, taraen et eo casu de jure communi 
ipse parochus tamquam primarius ecclesi® parochialis 
minister, et totius parochi® curam gerens, eatenus 
fundatam habet ad oblationes intentionem, ut earum 
aijministratio eidem corapetat, tametsi in alios quam 
ejus privatos usus impendend® sint .... Quin imo, 
eliamsi olii sint in possessione dispensalionis vel 
administrationis eleemosinarum , .... una cum aliis 
dispensati oni et ' adminislralioni superintendendi jus 
habet ; ut scilicet quantum fieri potest. juri com- 
muni^ quod parocho oblationum dispensationem con- 
cediti propius inhaereatur 

Per ultimo a questi così espliciti ed autorevoli 
Canonisti si aggiungerà la dottrina del non meno 
insigne ReinfFestuel (1). Eccone il testo — § IX — 
Quauritur ad quem pertineant oblationes in vel extra 
ecclesiam fact®. Responde. Omnes et singul® quae 
intra limites alicujus parochi® fiunt, de jure com- 
muni ad loci parochum spectant ; ita ut hic prò sè 
fundatam in jure intentionem habet ; sive dein in, 
sive extra ecclesiam parochialem ut in oratorio, sive 
in sacello privato, vel ad imaginem dcvotam aut mi- 
raculosam etiam in domo laici depictam, vel alibi 
extra ecclesiam, intra vero limites parochi® existen- 
tem, offerantur.... nisi aliud habeat loci introducta 
consuetudo ; aut aliter constet de offerentiurp inten- 

(1;. Tus Canonicum universum juxta lilulos quin- 
que librorum Decretalium — Auclore Anacleto Reinf- 
festuel. — L. III. recrelal. TU. 30. De Decimis et Obla- 
tionibus. 
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Mone et volnntate.... Nam si ex voluntate offeren- 
tium oblationes ad ornatum, vel fabricam ecclesie, 
vel alterius causa pia applicar;' debeant , vel prò 
commodo alterius sacerdoti celebranlis, non paro- 
chi.... ita cedant et juxta eam intentionem applicen- 
tar.... — E più sotto — Notandum tamen quod 
etsi ex consuetudine aut intentione offerentium, 
oblationes non ad parochum , sed ad ecclesiam vel 
alium finem pertineant, parochus tamen earum admi- 
nistralionem habet, sed ut ad debitum finem juxta 
eonsuetudinem loci, aut intentiooem dantium appli- 
cet. — 

Altronde, a fronte di questi tre sommi Cano- 
nisti, il Decreto episcopale presume guarentire la 
sua opposta dottrina con 1* autorità dell’ Amostaz in 
quella sua Opera De causis piis , e con l’ altra del 
De-Luca nel suo Trattato De decimis. Importa adun- 
que vedere se questi scrittori assecondano di fatto 
l'assunto pel-quale sono allegati. 

Senonchè l’ Amostaz ( sia detto con buona pace 
dell’episcopale Decreto) stabilisce e sostiene preci- 
samente il contrario di quello che dal Decreto stesso 
si suppone. Quest' autore altro non fà che confer- 
mare e ripetere la dottrina stessa del Fagnano, del 
Van-Espen, del Beinffestuel — Viene citato nel li- 
bro quarto al Capitolo primo — Ascoltiamolo. 

Egli ferma in prima questo principio generalis- 
simo — In hoc libro de diversis causis piis, totus 
erit serroo; et a gravioribus incipiendo, quasrimus 
de bis qua» Deo relinquuntur. Et dicemus quod si 
absolute et absque aliqua distinctione Deo relinquun- 
tur, debentur ejus ecclesia; parochiali, qui reliquit.... 

Scendendo quindi a parlare in specie delle obla- 

11 
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si tratta di giustificare la moralità di questo emo- 
lumento e di tutelare la integrità dei parrochi i 
quali si sieno reputati nel diritto di poterlo coscen- 
ziosaniente esigere. 

Ora importava a questo proposito che ci fosse 
dato poter consultare quella Bolla o Costituzione 
Pontificia di Urbano Vili per la quale si assevera 
divietata ai parrochi la esazione della riferita ele- 
mosina. Ma dopo avere accuratamente percorso ad 
una ad una tutte le Costituzioni di quel Pontefice 
le quali si trovano riunite nella Collezione denomi- 
nata il Bollario (U . non abbiamo saputo rinvenire 
bolla o Costituzione alcuna la quale statuisca in- 
torno al subietto che ci trattiene. 

Si legge invero, tra le altre, la Costituzione 
Alias. La quale ripristinando quelle congeneri di 
Pio V, di Clemente Vili, dì Paolo V, provvede con- 
tro P abusivo costume invalso nelle Diocesi delle In- 
die Orientali ed Occidentali, ove in caso di tumu- 
lazione di cadaveri nelle Chiese di qualche Mona- 
stero, i parrochi di quelle Diocesi esigevano una ele- 
mosina la quale fosse il doppio di quella che si fa- 
cevano corrispondere nelle ordinarie tumulazioni ese- 
guite nelle Chiese loro parrocchiali. E di vero era 
quella una indebita estorsione introdotta, siccome 
dicono « in odium Regularium », e col fine di fare 
uno scandaloso monopolio sui proventi'funerarj. Onde 
il bisogno di reprimere un così fatto abuso fu P uni- 
co oggetto che animò quella Costituzione resa dap- 
poi generale per tutto l’Orbe Cattolico con l’altra » 

ftj. F.ullarium Romanum Novissimum ab Urbano Vili 
usque ad Clmcnlcm X. — Tom. V. — Roma 4 1672. 
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Bolla o Costituzione Cum sicut dilectus dell’ istesso 
Pontefice; con la quale fu prescritto « Ordinariis 
locorum .... ut provideant omnino nò diutius abu- 
sus hujusmodi tolereretur ; et decernant nò parochi 
plus percipere possint in sepulturis quae fiunt in 
ecclesiis regularium, quam in eis qua? fiunt in pro- 
priis seu alierum clericorum (1) ». E però evidente 
che queste Costituzioni le quali si limitano a statuire 
che in caso di tumulazione avvenuta nelle Chiese dei 
Regolari, non possano i parrochi esigere un elemo- 
sina maggiore di quella che loro si compete nelle 
tumu laz oni eseguite nelle Chiese loro, nulla deter- 
minano intorno al quantitativo di questa istessa fu- 
neraria elemosina ai parrochi dovuta, nè hanno con- 
seguentemente alcun rapporto col nostro proposito. 

Nè tampoco si potrebbe allegare con maggiore 
utilità l’altra Bolla o Costituzione di Urbano Vili. 
Cum saepe contingat : De celebratone missarum (2). 
Con la quale approvando quel Pontefice alcune De- 
finizioni ed analoghe dichiarazioni della Sacra Con- 
gregazione del Concilio, conferisce ad esse forza di 
legge disciplinaria ecclesiastica indistintamente obbli- 
gatoria. E di vero l’oggetto di questa Costituzione, 
siccome si legge nel di lei proemio , non altro è se 
non di provvedere a che le pie fondazioni di qualunque 
genere, congiunte con l’ onere o temperano o perpe- 
tuo di una qualche uffiziatura, non restino frustrate e 
sen^a effetto onde si prescrive che le riduzioni o trasla- 
zioni di siffatti oneri non possano farsi senza l’ auto- 
rizzazione della Sede Apostolica; che la quantità delle 

fi). Cit. Bollario. 

• (8 . Cit. Bollario. 
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tervenga a compiere il suo sacro ministero? Si 
dirà che il paroco sia ridotto alla condizione più 
dura di quella d’ ogni altro ecclesiastico, che recan- 
dosi a funzionare in altra Chiesa diversa dalla sua 
parrocchiale, si debba trarre seco il fardello delle 
sue sacerdotali suppellettili? — Invero le ricerche 
assunte a questo proposito nella Giurisprudenza ec- 
clesiastica, non ci hanno presentato traccia alcuna 
di autorità la quale valga a confermare un principio 
così singolare — Ciò che abbiamo potuto rinvenire 
si è che se si tratta di sacerdote il quale abbia 
un onere permanente o periodico di soddisfare in 
una data Chiesa od oratorio, ad una qualche uffi- 
ziatura; non sia tenuto il rettore di essa Chiesa od 
oratorio, a provvederlo delle occorrenti suppellettili. 
Si raccoglie dal Ferraris in quel suo Lessico in 
verbo « Utensilia » ; ove si legge « Utensilia sacra 
non tenetur ecclesiae rector subministrare illis sa- 
cerdotibus qui in eadem celebrant ex obligatione 
beneficij seu capellania: ». E per fermo, in questo 
caso, P obbligo permanente di quella somministazione 
ingerirebbe una vera servitù che la riferita Chiesa 
od oratorio non sarebbe tenuta a subire. « Quatenus 
vero (P istesso Ferraris soggiunge) rector permittat 
sire recipiat missas adventidas in sua ecclesia ce- 
lebraci, tenentur ad dictam subministrationem ». A 
più forte ragione adunque i sacri paramenti dovranno 
somministrarsi al parroco nelle funzioni nelle quali 
secondo i termini dell’ Episcopale Decreto, è espres- 
samente riehiest j il suo intervento. Altronde è con- 
suetudine volgatissima confermata dalle Sinodali Di- 
sposizioni della nostra Diocesi, che dai Sacerdoti ce- 
lebranti nelle altrui Chiese, si paghi il così detto 
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— lacero — per 1* uso dei sacri paramenti. Ora 
questa consuetudine non avrebbe concetto, nè po- 
trebbe comparire opportuna, qualunque volta non 
vi fosse per altra parte il diritto a poterne esigere 
la somminstrazione (1). Pure abbandonando di buon 
grado all’altrui discernimento lo apprezzare o defi- 
nire come meglio si crede questo soggetto di que- 
stione, passiamo senz’ altro a tener proposito di ciò 
che concerne il controverso diritto alla doppia ele- 
mosina, argomento ben più rilevante; perocché qui 

(1). Il Decreto episcopale laddove parla tra le altre 
cose, dei sacri paramenti. 'rammenta varie autorità. — 
Quella di una Decisione che vagamente annunzia come 
riferita dal Pitonio De Controv* Patron. Alleg. L1V. 
n. 50. — Quella della Sacra Congregazione dei Vescovi 
e dei Regolari in Causa Mansotti de’ 15 Maggio 1699. — 
Quella infine del Ferraris in verbo — Parochus — di 
quel suo Lessico. — Ma nell’Allegazione LIV. del Pi- 
tonio non si hà traccia alcuna di una Decisione la quale 
accenni minimamente al subielto con roverso dei pa- 
ramenti. — Quanto alla supposta Risoluzione nella 
Causa Mansotti, ad onta delle più accurate ricerche, 
non abbiamo potuto rinvenirla in alcuna Collezione 
generale o parziale delle Risoluzioni di quella Sacra 
Congregazione. — Quanto al Ferraris in verbo — Pa- 
rochus —, all’ Art. III. n. 2., si legge invero questo 
principio « Parochi non tenentur subministrare capel- 
lanis seu presbyteris in suis ecclesiis parodi iali bus ce- 
lebrare volentibus, paramento et alia necessaria. Nec 
ad id possunt per episcopos cogi, sed tantum horlari ». 
Ma la proposizione che il parroco non sia tenuto a 
fornire i sacri paramenti agli ecclesiastici i quali vo- 
lessero celebrare nella sua Chiesa; è alquanto diversa 
dall’altra in questione; se il parroco recandosi a fun- 
zionare o ad altrui richiesta o per ragione del proprio 
uffizio, nelle Chiese altrui, abbia o nò diritto ad essere 
provveduto dei necessari paramenti. 
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stazione loro, della vetustà della Chiesa nella quale 
sogliono esser largite, e di altri infiniti dati che pos- 
sono influire a determinare quale sia stata nel fatto 
la intenzione dei pii oblatori. Tanto è lungi dal vero 
che egli consenta riconoscere con l’Amostaz che l’es- 
sere la Chiesa , ove l’ oblazione avviene, retta o mi- 
nistrata da un benefiziato proprio, basti senz’altro a 
poter conchiudere che I’ oblazione a contemplazione 
di essa Chiesa sia fatta ed al rettore o benefiziato di 
essa in esclusione del paroco, devoluta. 

11 De-Luca adunque, con quel suo empirismo, 
nulla statuisce che possa fornire alcun solido fonda- 
mento alle conclusioni del controverso Decreto episco- 
pale. Anche l’ autorità sua potrà dirsi adunque male 
a proposito allegata. 

Altronde le dottrine raccolte da noi giustificano 
pienamente ed in ogni parte i varii termini della, 
poc’ anzi espressa formula cioè : 

1. ° Che il paroco hà fondata, siccome dicono, 
nella regola o presunzione generale di diritto la in- 
tenzione ad aver egli la dispensazione ed amministra- 
zione delle oblazioni tutte od elemosine di qualun- 
que forma o specie largite dalla pietà pubblica in 
qualunque luogo o Chiesa entro il territorio parroc- 
chiale compresa. 

2. ° Che anco quando si tratti di oblazioni od 
elemosine le quali, abbiano , secondo la espressa o ta- 
cita ed anco semplicemente congetturata volontà dei 
pii oblatori, una qualche speciale destinazione; non 
pertanto il paroco hà pur sempre fondata nella re- 
gola o presunzione generale di diritto la intenzione 
ad esigerne egli almeno la semplice amministrazione 
erogandole secondo l’uso cui debbono specialmente 
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applicarsi. E ciò perchè si dee, in qualsiasi contin- 
genza, il meno possibile declinare dal principio gene- 
rale di diritto al paroco favorevole; secondo quella 
sentenza del Van-Espen riferita di sopra. 

3. ° Che non solo la dispensazione, ma neppure 
la semplice amministrazione di siffatte oblazioni od 

(/ elemosine potrà giammai ed in qualunque caso ri- * 

* siedere presso qualsiasi laico , sia pur egli il patrono 

* stesso della Chiesa od oratorio nel quale quelle obla- 
zioni od elemosine si raccolgono « quia laici non 
debent (secondo la dottrina del Fagnano) de illis quo 
quomodo sè intromittere ». Solo potrà il patrono 
come deputato del paroco et nomine suo » incaricarsi 
ideila percezione delle riferite oblazioni od elemosine. 1 

4. ° Che trattandosi di Chiesa eretta in benefi- 
zio la quale abbia conseguentemente un rettore o 
benefiziato suo proprio , potrà dirsi ad esso ed in 
esclusione del paroco devoluta la dispensazione ed 
arhministrazione delle oblazioni largite nella divisata 
Chiesa , in tutti quei casi soltanto nei quali si possa 
determinare che la chiara ed evidente intenzione dei 
pii oblatori fù appunto d’ escludere il diritto del pa- 
roco, e di assegnare alle loro elomosine uno special » 
fine od oqgelto concernente i rapporti, o spirituali, 

o temporali di quella particolare chiesa od oratorio. 

5. ° Infine che, di fronte al Vescovo; il paroco i 
è egli l’unico, naturale, ed esclusivo dispensatore ed 
amministratore delle oblazioni od elemosine largite ) 
dal popolo della sua parrocchia. Del qual diritto non 
può essere defraudato o spogliato senza colpa propria » 
e ad arbitrio del Vescovo . Onde questi potrà soprav- 
vegliare al buon regime e retto uso di tali oblazioni 

dal paroco amministrate; ma eccederà la misura dei 

/ . - 
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suoi potori se, senza giustificazione di cause speciali 
le quali per avventura autorizzassero un tale provve- 
dimento, toglierà al 'paroco e trasferirà in altri que- 
ste di lui attribuzioni. 

Raffrontando ora questi canoni , i quali sono la 
espressione ultima delle riferite dottrine, con quella 
episcopale sentenza cosi c ncepita. « Che il pa- 
<i roco per essere preferito al patrono, benché laico, 
« a ricevere le oblazioni dei fedeli pel culto di un 
« pubblico oratorio, non escluse le elemosine per la 
« celebrazione delle messe , fà d’uopo che provi che 
« per antica costumanza, la volontà dei pii oblatori 
« fu ed è quella che non il patrono , ma il paroco 
« nè possa disporre : cosi che quando non venga fatta 
« e conclusa questa prova , il laico patrono come am- 
« minisi rotore delle oblazioni come sopra pereette , 
« deve renderne conto all’Ordinario» ; si dovrà con- 
ehiudere che ella pecca , ed è inammissibile sotto più 
rapporti. — • l.° Perchè rovescia e capovolge i veri 
termini di diritto influenti nella soggetta materia ; 
in quanto che essendo il paroco il naturale dispen- 
satore ed amministratore delle oblazioni raccolte nella 
parrocchia , non ha « gli il carico di fornire la prova 
che la volontà dei pii oblatori sia conforme alla re- 
gola generale a sè favorevole; ma dee per contro chi 
pretende spogliarlo di questo suo diritto fornire com- 
piutamente la prova della contraria intenzione e vo - 
[onta. — 2,° Perchè in ogni modo un semplice lai- 
co, abbenehè patrono, non potrebbe mai, neppure 
pel fatto degli oblatori stessi, essere incaricato, non 
che della dispensazione, neppure della semplice am- 
ministrazione delle divisate oblazioni ; attesa la resi- 
stenza del principio comune di diritto che lo dichia- 
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ra incapace. — 3.° Finalmente perchè, in ogni più 
sfavorevole e meno verosimile ipotesi, dee riservarsi 
almeno all’ autorità del paroco il diritto d’ invigilare 
al buon regime e retto uso delle oblazioni da altri 
dispensate od amministrate; ossia in altri termi- 
ni ; al solo paroco dee rendersi conto della retta di- 
spensazione ed amministrazione delle riferite oblazioni, 
nè può il Vescovo arbitrariamente sostituirsi ad esso 
senza commettere a carico suo un illegittima ed in- 
giuriosa spoliazione. 

Rimangono a farsi poche parole di altri due rap- 
porti d' interesse meramente secondario od acces- 
sorio. 

Il decreto episcopale , dopo aver concluso se- 
condo la sua preconcetta dottrina, che il paroco, se 
non è invitato dal patrono, non hà diritto ad inter- 
venire nelle funzioni religiose che si compiono nel- 
P oratorio pubblico di laico patronato compreso nella 
parrocchia , scende a porre il caso nel quale questo 
intervento avvenga a richiesta del patrono; ed in 
questo caso statuisce non poter peraltro il paroco 
pretendere a che gli vengano apprestati i così detti 
— paramenti — ; nè tampoco potere esigere la cosi 
detta doppia elemosina che si assevera divietata con 
la comminazione di gravi pene canoniche, anche dal 
Pontefice Urbano Vili. 

Invero non sappiamo concepire come interve- 
nendo il paroco, per proprio uffizio, o ad altrui ri- 
chiesta, nelle religiose funzioni che si compiono nelle 
chiese ed oratorj compresi nella sua parrocchia, non 
debba frattanto esser fornito dei necessarj paramenti. 
Sarà dunque denegato al paroco ciò che non si nega 
a qualsiasi sacerdote in qualunque chiesa ove in- 
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bisogna dissimularsi che, in questa sua conclusione, 
hà contro di sè l’autorità non pure del Barbosa, 
ma bene anco del Yan-Espen secondo quella sua 
sentenza trascritta di sopra. — Quinimo, licet obla- 
tiones ojferantur celebrami capellano aut alteri sacer- 
doti in sacello intra vel exira parochialenv sed ta- 
men intra limitcs parodine, nihilominus cedunt pa- 
rodio ; — e dei Fagnano là dove si legge. — Etiam 
procedit (regola favore parochi) si fiant oblationes 
ad altare in capella alicujus ecclesia ?. Nam nihilomi- 
ous cedunt paroditeli ecclesùe intra cujus limites 
ecclesia illa est.... et communetn esse doctorum opi- 
nionem testatnr Ferrett.... — La qual dottrina si 
fonda in questo duplice criterio; l.° che, le obla- 
zioni, se altra specialità non si aggiunge, si presu- 
mono fatte — propter administrationem sacramen- 
torum • — secondo quel concetto apostolico. « Si 
nos vobis spiri tua Ha seminavimus, magnarti esl si nos 
carnalia vestra melamus? (1) » Onde la regola san- 
ata dai pratici che dall’ jus percipiendi oblationes 
arguitur ad curarti animarum (2); 2.° che, la do- 
tazione di una Chiesa, ed il patrimonio del benefi- 
ziato non consiste che nelle rendite certe del bene- 
fizio, non già negli emolumenti casuali o meramente 
eventuali delle oblazioni od elemosine (3\ 

L’altra autorità che il Decreto episcopale alle- 
ga , dicevasi essere quella del De-Luca nel suo Trat- 
tato De Decimis. Nel quale non sapremmo altro rin- 
venire che possa propriamente riferirsi all’ argomento, 

(lj. Cor. IX. 11. 

(2j. Rol. Rom. Dee. 489. Prt. III. Recenlior. 

\ 3 ). De-Luca De Decirais. Di*c. VII. 
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se non è il Discorso settimo in Pmnestina ohlatiu- 
num (1). 

Ora l’ insigne Cardinale sgrida in prima e sen- 
satamente coloro trà i Pratici i quali nella soggetta 
materia dipendente affatto dal vario aspetto concreto 
delle specialità e delle circostanze, presumono pro- 
cedere con massime o criterj generali di gius. « At- 
tamen revera ( Egli dice ) ista qutestio dicenda est 
potius facti quam juris; ideoque cum pondeat ex fa- 
rti circumstantiis , absque istarum distincta notitia , 
certum judicium de facili dari non potest. Et con- 
sequenter, ut pluries in hujusmodi quaestionibus fa- 
cti insinuatnr, non solum erroneus, sed nimia ir- 
risione dignus est moderuus pragmaticorum usus cum 
doctrinis vel decisionibus quae certos casus percutiunt, 
voi generales propositiones firmant, indefinite atque 
cum cocca fide in omni casu procedere; cuui revera 
totum pendeat ex circumstantiis facti ». 

Che se un criterio od una regola universale può 
darsi che serva come di punto di partenza o di ter- 
mine logico astratto e generico cui debba raffrontarsi 
la decisione dei singoli e concreti casi ; questa rego- 
la, questo criterio, questo termine logico non altro 
è che la regola o presunzione generale favorevole ai 
diritto del paroco. Egli stesso il nostro Autore né 
convieue con queste decisive parole « R gula vero 
assistit parocho «. 

Nel rimanente non fà che enumerare varie trà 
le singole e multiformi specialità della qualità o quan- 
tità delle oblazioni, della periodica e costante pre- 
ti). L’esemplare del Decreto .episcopale ohe abbia- 
mo soli’ occhio indica il Discorso XXXI. Ma quel Trat- 
tato non contiene che XXH. Discorsi. 
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I>ecian Voi. 2. Cons. 16. Lotter. De re benefic. L. 1. 
qa. 30.... Et, in hoc dubio, si imago sit in parochia, 
haec secunda sententia admittenda est ob ejvs soli- 
dissimum fundamentum. Idem dicendum, si sit in 
aliqua capello ecclesia) ipsius, nam intuitu iìlius, elee- 
raosin® factae intelliguntur. Quapropter imagines ist* 
qnae sunt in parochia vcl oblationes illis faci* non 
possuut ab episcopis ad alium locum transferri absque 
consenso rectoris ob prcejudicium quod illi (U. Si- 
militer si imago sit in aliquo eremitorio intra limi- 
tes parochise. Nam ut accessorium ecclesia) parochia- 
lis censetur. Si vero sit in aliqua domo privata, licet 
intra Jimites parochia», aliqui dicunt ad episcopum 
oblationes pertinere... Sed adhuc in hoc casu am- 
pleclor secundam sententiam, nisi constet intentionis 
offferentium.... Nam (e qui ripete il criterio fonda- 
mentale (lei Fognano J post divisionem parochiarnm, 
icet episcopus sit totius dicecesis parochus ; respectu 
tamen cujuslibet parochia), rector est particularis et 
specialis parochus, cui de jure competunt oblationes, 
deciinse, et quadibet emolumenta qua) non solum in 
parochiis , verum eliam intra ìimites Hlarum offe- 
runtur, habetque in eia suain inlentionem fundatam 
ut per Rot. apud Seraphin. Decis. 802. — La qual 
dottrina perfino difende a fronte del testo del Cap • 
Quacumque, e del Cap. De his — quia (egli dice) 
intelligenda sunt ante divisionem parochiarnm . Po- 
stea vero, cura episcopi respectu cujuscumque paro- 
dii® habetur ralione jurisdictionis ; non vero acqui- 
silioms oblalionum et aliarum obventionum; quia id 
ad parochum perline t, ut bene considerai Decian. 
Cons. 16. Genuensis qu. 230. 

Che più, anco quando si tratti di oblazioni le 
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messe istituite dal fondatore debba proporzionarsi 
con la Quantità dell’elemosina da esso lasciata; che 
non possa accettarsi dai sacerdoti onere di nuove 
messe se non compatibilmente con gli oneri antece- 
denti da soddisfare ; ed altre congeneri disposizioni 
si stabiliscono affatto estranee al subietto nostro. 
Vero è che trà le altre Dichiarazioni del Concilio 
con quella Pontifìcia Costituzione approvate, una 
ve n’ hà la quale fece cessare l’ uso in allora invalso 
ed anco difeso dai Teologi, di distinguere nella messa 
L’ atto semplice, siccome dicevasi, della celebrazione 
rum sola presse» Ita, dall* altro dell’ applicazione del 
sacriGzio; distinzione ingegnosa la quale fruttava al 
celebrante due distinte elemosine per una messa 
unica. Si legge al quesito « ivi » An sacerdotes qui 
tenentur missas celebrare ratione beneflcij seu ca- 
pellanuc, legati, vel salari] possint etiam manualem 
eleemosynarn. prò missis votivis aut defunetorum 
recipere ; et unico miss* sacrificio, utrique oneri 
satisfecere » ; ove la Sacra Congregazione risolve 

S « Non posse eadem missa utrique obligationi 

satisfacere «. li perchè in questo senso e nei ter- 
mini individui di quella avvisata specialità, la riferita 
Costituzione Cum saepe contingat di Urbano Vili si 
allega dai Pratici in generale siccome quella- la 
quale divieta, non che a! parroco, a qualsiasi sacer- 
dote potere con una sola messa soddisfarò all’onere 
di due celebrazioni distinte, e lucrare, per questo 
* mezzo duplicala, la relativa elemosina. Ma ciò non 
hà niente che fare con i termini del caso nostro, 
nel quale non è questione di sapere se la doppia 
elemosina sia dovuta al parroco celebrante come il 
correspettivo di due oneri distinti; ma sibbene e 
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soltanto come un maggiore emolumento che alla sua 
dignità prelatizia si conviene, di fronte a quella de- 
gli ordinari] sacerdoti. 

Ora questo diritto, cui non resiste, per quanto 
almeno a noi consta, non che di Urbano Vili, al- 
cun altra o Comune o Pontificia disposizione ; è per 
lo meno fondato a favore del Parroco nella Consue- 
tudine. Dappoiché sia di notorietà pubblica se non 
nitro nella nostra Diocesi come ogniqualvolta siensi 
in qualche Chiesa od oratorio celebrate religiose fun- , 
zioni con intervento* del Parroco sia stata mai sem- 
pre retribuita al Parroco stesso una doppia elemo- 
sina « in signum venerationis » siccome dicono ; os- 
sia per rimunerarlo dell’onore che fa alla Chiesa 
ove interviene. E questa consuetudine universalmente 
e indiamente praticata ha per sé la sanzione so- 
lenne dell* uso inveterato e del tempo immemorabile. . 
Che se non se nè può qui fornire quell’ampiezza 
di giustificazione che si potrebbe soltanto pretendere 
con le formalità ed i procedimenti proprj di un re- 
golare giudizio, basti darne qualche fumo di prova 
per i seguenti ragguagli somministrati dalla gentile 
cortesia di un Parroco onorandissimo. 

Tra i Registri Parrocchiali della Chiesa Plebana 
dell' Antella situata nelle adiacenze rurali della no- 
stra Fiorentina Diocesi si trovano tre antichi libri 
manoscritti tenuti ai tempi del Pievano Pier Maria 
del quondam Orazio Migliorotti. Dei quali il più ve- 
tusto coperto di lacera pelle hà principio da! pri- 
mo' Marzo 1713. Esso incomincia con queste parole 
« Al Nome di Dio . ... In questo libro saranno no- 
tate le Memorie e Bicordi giornali che occorre- 
ranno alla giornata, allenanti a questa mia Pieve, 
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per mia regola, e norma dei mici successori, a mag- 
gior gloria di Dio ec » — I n secondo libro 

coperto di cartapecora ed intitolato « Ricordi belìi 
e molto curiosi di Regolamento per questa Pieve » 
incomincia dal 1." Maggio, e perviene a tutto il 
Decornine del 1711. — Finalmente il terzo libio 
coperto soltanto di carta turchina e intitolato « Me- 
morie e Ricordi della Pieve dell’ Antella », incomin- 
cia dal 7 Maggio 1713, giunge a tutto il di 11 No- 
vembre dello stesso anno. 

Ora nel primo e più vetusto dei riferiti libri 
si leggono le seguenti partite: 

c< A di 3 Maggio 1710 — Festa dell’ Inven- 
« rione della Santa Cjocc. — Vi furono due messe 

il solito per elemosina danno 

« quei Signori per ciaschedun Prete, senza altro 
« riguardo della doppici ni Pievano secondo il consueto 

« che ricevo nelle altre feste ® 

« A di 19 Giugno 1710 — Solennità del Cor- 
« pus Domini Dissero la messa gli ap- 

presso : 

« Priore Ridi — per elemosina di 
' messa cantata .... L. 3. 

« Pecorini •»!. — 

« Al sig. Abate da Meleto . » 2. 

; , ... » 1 

« Gazzerini ” 1 

» Pievano per la solila doppia » 6. 

«. A di primo Gennajo 1710 lesta del 

« Nome SS. di Gesù solita farsi • si L ‘ 

« concordato dare ai Preti L. 2 per cìjj 

r duno; e L. G al Pievano per la 

... « doppia »• 

12 
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Nel secondo dei riferit i Registri si leggo ; 

® A di 4 Giugno 1711. Festivo del Corpus Do- 

® mÌQ i- Si fece la solita Processione Cele- 

« bearono i Sigg L’ elemosina fu data 

« al Sig. Priore, al Sig. Ridi e d al Pie- 

« vano la sua doppia ». 

« A dì li Giugno 1711. — Si solennizzò la 
« festa di S. Antonio da Padova Il Pie- 

* vano ebbe L. 4. — — per la solita doppia; a 
« L. 3. — — per la Sacrestia ». 

* A dì 4 Luglio 1711 — Vi fù il funerale di' 

« Pietro Razzolini.... hebbero i Preti lire 2 

* et io la solita doppia con quanto di più. si ac- 
« cordò per la sacrestia. » 

« A dì 29 Agosto 1711 — Non vi furono 
« messe perchè tutti due andammo a celebrare 
« alla Cappella dell’ IH.-* sigg. Conti della Gherar- 
« desca dove vi fò la festa fatta dai Benefattori 
« d’accatto.... Ai Preti fù dato lire 2 --'et al 
« Pievano lir. 4 - - per la doppia. » 

a A dì 13 Settembre 1711 — Vi fù la tor- 
« nata generale di una Centuria Vi furono 

* messe nove — il Pievano celebrò; e celebrò- 
« per, la Centuria ; ma egli ebbe lir. 2 - - per 
« ragione dèlia doppia che gli spelta secondo il so- 
« lito: ma se ad altri è dato lir. 2 - - a lui ne 
« toccano lir. 4. » ■ 

« A dì 25 Novembre 1711 — Festivo di 
« S. Caterina.... Cantai la messa dopo aver con- 
« fossato molte persone, et hebbi al solito di carità 
« lir. 4 - - per elemosina, e lir. 2 - - il Cappellano. » 

Finalmente nel terzo ed ultimo degli indicati 
libri si legge 
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« A dì 29 Settembre 1713. — Non vi furono 
« messe perchè il sig. Cappellano ed io andammo a 
« Lappeggio alla festa di S. Gio. Dicollato fatta dai 
« .Bifolchi... Fummo fatti restare a desinare... e 
« perchè era solito dare ai Preti lir. 2 - - per eia- 
« scheduoo, et al Pievano la doppia ; perchè si stette 
« a desinare diedero lir. 2 per ciascheduno; e lir. 2 
« anche al Pievano; onde io vìe ve lamentai non 
« sapendo perchè io dovessi pagare il desinare il 
« doppio degli altri!! » 

« A dì 3 Settembre 1713 — Vi furono le so- 

« lite tre mo«S" Questa sera è stato da me 

« Michele Boschi .... e con questa occasione siamo 
« entrati nella Festa delia Dicollazione di S. Gio. 
« Batta. , e mi lamentai seco che mr havevano dato 
« una lira meno; ma non facevo queste lamenta- 
« zioni per la lira, che si sà che grazie a Dio, non 
* sono interessato; ma solo a fine per non essere 
« messo ve’ pupilli (sic) perchè, se negli altri anni. 
« havevo avuto lir. 4- - quest’anno non intendevo 
a di pagare il desinare lir. 2 - - quando gli altri 
« Preti Io pagavano lir. 1 - - » Tanto il buon Prete 
era convinto che questa doppia elemosina era a lui 
dovuta, non come una spontanea beneficenza dei pii 
oblatori, ma come un emolumento reso obbligatorio 
dalla consuetudine ! 

Se altronde abbiamo, nell’ epoca cui queste non 
equivoche testimonianze riferiscono, come già invalso 
ed esistente nella nostra Diocesi senza memoria del 
suo principio, l’ uso di dare al parroco la doppia ele- 
mosina ; per altra parte non se ne potrebbe revocare 
in dubbio ìa successiva continuazione non interrotta 
insino ai tempi nostri ; nei quali non è meno accer- 
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tata dalla notorietà pubblica resistenza attuale dì 
quest’uso. Abbiamo adunque senz’altro i termini di 
quella Consuetudine che per la diuturnità del tempo 
é per la longevità indefinita della sua origine, si dico 
immemorabile. Che se una Consuetudine di questo 
genere, pel consenso comune dei pratici tanto del- 
f uno come dell’ altro Foro, hà virtù di operare anco 
a fronte della leggo scritta e contro il suo disposto, 
quale si dirà esserne la efficacia, quando, siccome nel 
caso nostro, di alcuna legge non consta nella quale 
ella incontri resistenza? È un principio volgare tra 
i Forensi, confermato ancora dalla glossa nel Cap. 
linaio « verbo » rationabilis. De Consuetud. che una 
Consuetudine cui non osta il disposto espresso di al- 
cuna legge o Civile o Canonica, si dice, non contro, 
jus , ma pnvlcr jus; la quale col solo lasso quadra- 
genario del tempo si prescrive utilmente a favore di 
chi l’allega; intanto che, per l’altra specie della Con- 
suetudine secundum jus, basta la sola prescrizione 
decennale; siccome insegna opportunamente distin- 
guendo il Gonzalez al riferito Tit. De Consuetud. 
Cosa si dirà adunque di un Osservanza siccome la 
nostra semplicemente prceter jus la quale, risalendo 
ancora insino all’ epoca attestata dai libri Parrocchiali 
dell’ Antella, non è soltanto decennale, o quadrage- 
naria, ma conta oltre un secolo e mezzo a suo fa- 
vore ? 

La giurisprudenza insegna che un osservanza 
così inveterata e solenne ingerisce senz’ altro la pre- 
sunzione della sua giustizia : siccome, con l’autorità 
di uno tra i più venerati Padri della Chiesa, viene , 
stabilito nel Can. Consuetudinis: Dist. Ai e si ripetè 
in formali termini ir» una nostra Fiorentina Prscce- 
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denti* seu Procossienum del l.° Gonna jo 1705 cor. 
Farsetti Relat. — ivi — (n. 52) Nec inquirendum 
est an consuetudo qu* legibus contraria non est, 
ralione nitalur; cum talera pr*sumptionem habeat, 
et non de ipsa, sed secundum ipsam , est judican- 
durn ; ut inquit. D. Augustinus relatus in Can. Con- 
suetudini^. Dist. 11. 

Non occorre adunque discutere se il contro- 
verso uso di dare al parroco la doppia elemosina, 
oltre alla sanzione che riceve dalla stessa antichità 
sua, abbia anco l’ altro requisito, che suol richiedersi 
nelle altre Consuetudini , della causa giusta , e ra- 
gionevole. 

Altronde qual più 'giusta e ragionevole causa si 
potrebbe allegare, della dignità istessa privativa e 
speciale che al parroco appartiene al di sopra degli 
altri ecclesiastici? — Che se la Chiesa hà conferito 
ad esso, con la parte più eminente del sacerdozio 
dopo quella episcopale, le preminenze e gli onori 
proprj della dignità sua ; non si dirà che la Consue- 
tudine la quale hà voluto contraddistinguerlo anco 
nell’ elemosina, si è conformata allo spirito ed inten- 
zione degli universali istituti della Chiesa istessa? 

Del resto è pacifico doversi al parroco la dop- 
pia elemosina nei funerali; e nei sinodi di una trà 
le Diocesi soggette a questa nostra Metropoli se ne 
legge espressa la causa in quel titolo appunto di pre- 
minenza e di onore enunciato da noi. Funeralia * 
si qu* fieri debea nt quia oratorio competat jus se- 
pultur*, nec non exequi* et officia anniversaria vel 
quotidiana, et alia qu*cumque; semper ibidem fieri 
debeant per parochum perinde ac si in pnrochiali 
ecclesia forent peragenda; qui parochus idcirco du- 
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t dicala iioxoretcr elemosina. — Così si logge nel 
Tit. VII. Lib. II. De Oratoriis di uno trò i Sinodi 
della Diocesi di Fiesole, tenuto ai tempi del vescovo 
Mons. Maria Strozzo, nel 3 Giugno 1720. 

Come adunque ciò che per istituto non contro- 
verso della Chiesa, si riconosce convenire al parroco 
nel caso speciale delle funerarie funzioni, la Consue- 
♦ udine non avrà potuto per modo di estensiva in- 
terpetrazione, applicarlo all’ altro caso delle funzioni 
non funerarie e comuni ; frattanto che tanto nell’ una 
come nell’altra specie concorreva senza dubbio una 
pariforme ragione di disporre? 

Nulla più occorre adunque a giustificare anco, 
s- vogliasi, la ragionevolezza della controversa Con- 
suetudine a sostegno della quale non vi sarebbe stato 
bisogno di così larga difesa, se 1’ Episcopale Decreto, 
fondandosi in quella desiderala Bolla Apostolica per 
esso asserita, non fosse sceso a porre in questione 
un fatto reso ornai pacifico ed incontestabile dalla 
inveterata ed universale osservanza della Diocesi. 

Rimane a parlarsi dell* ultima parte finale o 
ccnclusionale della presente polemica. La quale, sic- 
, come ci proponemmo altrove, versa intorno alla que- 
stiono di sapere se, transigendo, per forma di ipotesi 
sulla verità ed ammissibilità della Dottrina Episco- 
pale confutata altronde insino a qui in tutte le sue 
singole proposizioni; supponendo cioè che il princi- 
pio della pretesa indipendenza delle chiese ed ora- 
tori dal regime del parroco nel cui territorio sono 
eretti, sia vero ed incriticabile, e vere ed incritica- 
bili le conseguenze per le quali si nega al parroco 
sopra le riferite chiese ed oratorj ed in ogni rap- 
porto loro tanto spirituale che temporale, qualunque 
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autorità; la riferita dottrina avrebbe in ogni caso 
termini proprj e speciali di applicazione; o non 
piuttosto militerebbe indistintamente in ogni condi- 
zione o specie di cinese ed oratorj pubblici; e se 
potrebbe per di più essere limitata, moderata , od 
aoco derogata affatto dalle generali o particolari con- 
suetudini locali. 



IH. 

Limiti entro i quali versa la contraria < laurina . 

Abbiamo insino a qui tralasciato di assumere in 
speciale esame un principio che il Decreto Episco- 
pale, sebbene non affermi espressamente, pure im- 
plicitamente presuppone a fondamento delle sue con- 
clusioni. Vuoisi dire il principio della pretesa indi- 
stinta assimilazione dell’ oratorio pubblico alla vera 
e propria Chiesa. Torna qui l’ opportunità che se ne 
debba discutere il valore, esaminando se il solo fatto 
che l’ oratorio sia pubblico, ossia, che abbia i requi- 
siti necessarj a che possa dirsi destinato al pubblico 
servizio religioso (t); basta senz’altro ad autorizzare 
la riferita assimilazione. 

Si conoscono due distinte specie di oratorj pub- 
blici. Altri di essi sono eretti iu benefizio ; e questi 

% 

si suddividono in quelli che si conferiscono con ti- 
tolo perpetuo ed irrevocabile, onde l’inamovibilità 
del titolare; ed in quelli dei quali il titolo è tem- 
poraneo o revocabile. Altri non sono benefizi e 

(1). Erectio in loco pubblico — a privatis domibus 
separato — aecessibilis a publica via — altare lapi- 
deum — campanile et campana — ec. ec. 
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ronsrgucntemente ministro o litolare proprio non 
hanno. 

Ora a che l’ assimilazione dell’ oratorio alla vera 
e propria Chiesa possa farsi , il solo requisito xhe 
l’ oratorio istesso sia pubblico, non basta. Vuoisi inol- 
tre la erezione in benefìzio , e la perpetuità del titolo. 
Senza il concorso di questi requisiti ulteriori, non 
si potrebbero avere i termini di quello spirituale 
conjugio con un proprio rettore, nel quale risiede 
precipuamente il concetto della vera e propria chiesa. 
Per questo gli oratorj pubblici non eretti in benefizio, 
non avendo conseguentemente un rettore proprio, 
ossia un titolare ad essi addetto con vincolo di re- 
sidenza perpetua, non si presumono — spiritualiz- 
zati — vale a dire consacrati o dedicati in perpetuo 
al Culto Divino, e sebbene pubblici, non possono alla 
Chiesa assimilarsi. 

Per chi sentisse il bisogno di aver confermati 
con qualche autorità questi altronde ovvj e comuni 
principi, basti citare l’ autorità del Cardinale Vin- 
cenzo Petra in que’suoi Comentarj alle Apostoliche 
Costituzioni ; laddove parlando della questione di sa- 
pere quando sia necessaria nell’ atto della fondazione 
o consacrazione di un oratorio l’ assegnazione di una 
dote o benefizio; differenzia appunto tré distinte spe- 
cie di oratorj. Gli oratorj privati o domestici ; qaellr 
semplicemente pubblici , o siccome egli stesso si espri- 
me « quae aliquo modo dicunlur publica ad dilferen- 
tiam domesticorum » , e quelli assimilati alle vere c 
proprie chiese. 

« Sed numquid (egli dice) in erectione oratorij 
seu capellje sit necessaria dotis constitutjo ... ? — Et 
quoad oratoria seu capellas doraesticas, etsi celebre- 
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tur ibi missa, omnes oonveniunt non requiri . . , ; 
quia non sunt ad cultum publicum et perpetuimi ere- 
cta. Etenim hoc dotis requisitum idcirco a juribus 
fuit cautum ut lotus Deo dicalus perpetuo firmus 
remaneat ... — Quoad vero oratoria et capelias pu- 
blicas, aliqui neganl dotem requiri, istam assignando 
differentiam inter illa et ecclesias. . . . Nihilominos 
dico in ecclesiis requiri dotem si erigatur tilulus be- 

neficij perpetuus ; ita etiam in capellis seu ora- 

toriis publicis consecratis ; quia lune datar quoddam 
conjugium spirituale prò quo dos requiritur , . , Et 
ita in iis oratoriis ubi adsunt beneficia perpetua vel 

rectores , dos constituenda est , per Gonzalez et 

per Decis. 65 cor Mantica ubi quando dicitur ora- 
tori una ; — ecclesia — . Et consecratio hoc casu pm- 
sumitur ; vel benedictio ad cultum publicum ; et si 
dos non adsit , praìsumitur usurpata .... quia depu- 
talo ad uSum sacrum est perpetua , et ad instar 
matrimonij ; dos debet assignari ». 

Inaino a qui adunque il nostro Autore ha par- 
lato degli oratorj privati o domestici , e degli ora- 
torj pubblici assimilati alle Chiese; e questa assimi- 
lazione ha riposto in quel precipuo carattere della 
erezione in benefizio con titolo perpetuo ed irrevo- 
cabile. Scende ora a far parola delia terza classe de- 
gli oratorj i quali, sebbene pubblici, non possono 
alla Chiesa assimilarsi. « Si tamen agatur (Egli dice) 
de capellis et oratoriis non consecratis seu fundatis 
auctoritate publica in quibus non sint fundata bene- 
ficia ecclesiastica ; et tunc aut sunt intus ecclesiam 
dotatam, et non debet assignari dos, quia censentur 
aidificata) ad ornatum ecclesia; . . , . aut sunt extra 
ecclesiam , et etiam hoc procedit ; quia dos rigorose 
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sumpta non datur nisi posito ilio conjugio spirituali 
prò supportatione onerum perpetuorum . . . Ista ènim 
oratoria facile destruuntur et amittuntur ad instar 
privatorum .... Et hae eapellaj seu oratoria extra 
occlesiam in quibus permittitur ab episcopo celebra- 
ta), non contundendo) cum ecclesiis; sed ad (Mstin- 
ctionem domeslicortan publica dicuntur; ut per Fa- 
gnanum Cap. Cum auctoritate. De Censibus... Ete- 
nim si idem essent ac oratoria publica quse assimi- 
iantur ecclesia, opus non esset impetrari licentiam 
ab epìscopo celebrandi, quod essent ex sui institi 
tione ad id, prajvia benedictione seu consecratione, 
deputata — » E qui soggiunge « Quare concluden- 
dum est. In ecclesiis consecratis requiri extra . du- 
biura dotem ; alias cogi fundatorem et in subsidium 
teneri episcopum; et dos facit presumere consecra- 

tionem seu publicam canonicam erectionem 

2.° Hoc etiam est in capellis prout in oratoriis si 
linee fundeutur cum titulo benefìcij quod nequeant dati 

sine dote 3.° Non autem requidtur in aiiis 

etiam in publico loco existentibus, sine dictis requi- 
sita , etiamsi permissive ibi missa celebretur . . . Re- 
quiritur tamen prò istis congrua obligatio subventio- 
nis prò pararaentis et oneribus missarum manualium 
. . . quae subventio non dicitur dos quia non est per- 
petuo in patrimonium sacrum adscita , sed tempora- 
li durante permissione episcopi .... Et sic ista pu- 
blica qaalitas intelligenda eo modo quo dixi , ad dif- 
ferentiam domeslicorum' oratoriorum » (1). 

(1] Comentaria ad Constituliones Apostolicas. — 
Auctore Cardinali Vincenlio Petra. — Ad Constitutio- 
nem secundam Paschalis II. incipientem « Quanto» — 
Tom. I. Section II. ' . 
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Cbe se si scende a domandare quale utilità ab- 
biano le riferite avvertenze nel subietto che ci trat- 
tiene; si dirà esserne questa la' importanza, cioè, che 
supponendo ancora con 1’ Episcopale Decreto , vera 
ed incriticabile la dottrina la quale nega al paroco 
qualunque autorità sopra i pubblici oratorj eretti nella 
parrocchia, ella militerebbe al più nei termini di 
* oratorj eretti alla pari delle vere e proprie chiese, 
in benefizio con titolo perpetuo ed irrevocabile. Men- 
tre , quanto all’ altro genere d’oratorj pubblici i quali 
nè benefizio nè benefiziato proprio non abbiano, o 
sieno ministrati da un titolare soltanto amovibile e 
temporaneo, è un principio univocamente accolto 
anco dai contrarj scrittori , che il paroco locale nè 
è l’esclusivo rettore comune, dalPautorità del quale 
unicamente dipendono in ogni rapporto del loro in- 
terno regime , o servizio religioso. Così appunto di- 
stinguendo l’ insigne Pignattelii, interpetra la contra- 
!? ria dottrina formulata nella Aversana Funeralium 
cor. Coccino trascritta altrove (1). <r Decisio Coccini po- 
: test ad summum procedere in illis ecclesiis in qui- 
r- bus adest perpeluus rector, ita ut non fundet paro- 
chus intentionem super subiectione illarum ». Ed in 
termini d’oratorio pubblico il quale non abbia ret- 
i tore proprio, nè possa averlo nel proprio laico fon- 
datore a nam laici (siccome osserva) non sunt neque 
esse possunt rectores ecclesiarum quia sunt incapace» 
conjugij spirituali» ; parochus est (conchiude egli con 
largo apparato di autorità) infra limites s me paro- 
chice, verus rector omnium ecclesiarum particularium 
non erectarum in titulura collegij vel rectori® Cle- 
ti}- Sop. a pag. 
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ricali»; nè alias ecclesia' ist* remaneant viJua; vel 
acephahe (1). 

Ed in proposito del diritto del parroco alle 
oblazioni raccolte negli oratorj pubblici della parroc- 
chia, il Cardinal Petra rammentato poc’ anzi, distin- 
gue anche egli, coerentemente agli esposti principj, 
tra le oblazioni raccolte negli oratorj i quali abbiano 
rettore o titolare proprio perpetuo ed inamovibile, 
e quelle raccolte negli oratorj i quali non abbiano 
titolare proprio, o lo abbiano soltanto amovibile e 
temporaneo. E mentre nel primo dei configurati 
casi non decide nei termini assoluti dell’ Amostaz, 
ma solo afferma poter sembrare che avendo Torà- 
torio un rettore proprio ed amministratore legittimo, 
siano ad esso devolute le oblazioni in esclusione del 
parroco; nel secondo caso; dichiara essere di esclu- 
siva spettanza del parroco le oblazioni raccolte ne- 
gli oratorj senza titolare proprio o con titolare sol- 
tanto amovibile. Ecco, secondo la nostra usata dili- 
genza il testo delle sue parole « Sed quid dicendum 
de oblationibus quae fiunt capellae in qua adest spe- 
cialis rector seu beneGciatus? — Videntur spedare 

ad istum in exclusionem parochi Quod in- 

tellige; dummodo rector sit capax administrationis 
earum qualis est rector ecclesiastieus : nam alias sem- 
per vigebit jus parochi Quod tamen pro- 

cedere non videtur si adsit simplex capellanus amo- 
vibili» non habens ecclesiam in titulum; quia etsi 
espella haberet distinctos redditus, tamen non ha- 
lieret distinctum sponsum et legitimum administra - 
torem ; adeo ut in hujusmodi capella non habente 

(I). Tom XIII Consult. I/XXIIl. n. 133. e 140. ' 
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rectorem perpetuum, procedat jus parochi .... Si 
vero agatur de oblationibus factis intuitu capell* 
existentis intra fines porochi® in qua non adest re- *» 
ctor, tunc eliam special administratio ad paro- 
cbum (1) ». 

Importava adunque che ii Decreto Episcopale 
distinguesse siccome tutti gli scritturi distinguono 
nella soggetta materia tra gli oratorj pubblici assi- 
milati allo stato cd al regime della vera c propria 
chiesa ; e gli altri ai quali sebbene pubblici, questa 
assimilazione non può applicarsi ; e non tutti in- 
distintamente gli oratorj stessi subordinasse a quel 
suo principio o criterio fondamentale della pretesa 
indipendenza loro dalla parrocchiale autorità. 

Più ; questo controverso principio o criterio, 
viene dal riferito Decreto annunziato quasi fosse, 
sotto ogni rapporto, indefinito, assoluto, indeterminato. 

Il Decreto stesso non fa menzione di veruna parti- 
colarità atta a dichiararne o determinarne la esten- 
sione. Essendo pertanto, secondo un siffatto princi- 
pio, le Chiese ed Oratorj eretti nella parrocchia 
sciolti da qualunque soggezione o dipendenza a ri- 
guardo del parroco e della sua Chiesa ; si dirà es- 
sere in pari modo libero e indipendente l’ esercitare 
in essi, atti di culto pubblico in qualunque tempo ed 
in qualunque circostanza? Si deve supporre, men- 
tre sarebbe incivile presumere il contrario, che 1’ Epi- 
scopale Decreto intende uniformarsi allo spirito ed 
alla lettera delle comuni Costituzioni ecclesiastiche 
vigenti nella soggetta materia ; di quei Regolamenti 

(1). Op. cit. — Comenlar. ad Constit. I. — Ana- 
sthasij IV incipienlem a I’o testa lem » Tom II. Sect. II. 
n. 18. 19. e segg. 
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cioè ora intesi a provvedere a che le più solenni 
liturgie della Chiesa sieno ministrate nel tempio 
principale della parrocchia ; ora a che pel culto reso 
nelle altre Chiese minori; non sia recata offesa od 
ostacolo qualsiasi al libero ed efficace esercizio del 
parrocchiale ministero: Appartiene a questo genere 
di Regolamenti interessanti la universale Disciplina 
Ecclesiastica, quella Costituzione la quale divieta nei 
solenni giorni liturgici la presenza ed assistenza del 
popolo in chiese diverse dalla sua parrocchiale (1). 
Vi si annovera per anco quella celebre Bolla o Co- 
stituzione. a Etsi minime » di Benedetto XIV. 
del 16 Gennajo 1752. Con la quale enumerando 
quel venerato Pontefice le cause le quali sogliono 
piu spesso impedire al buon Pastore di fare 1’ uf- 
ficio suo, deplora come prima tra le altre, quella 
delle frequenti chiese ed oratorj sparsi nella par T 
rocchie. « Sitae sunt (Egli dice) quandoque in agro 
parva: hurailesque ecclesia, aliae parochiali proximu*, 
alia; vero longo intervallo disjunctae; ad quas, die- 
bus festis, patresfamilias una cum liberis accedunt 
sacerdotem sacris operantem audituri ; ex quo fit ut 
su<e parochise nunquam fere Intersint; nec ullum 
de mysteriis fidei, de prceceptis, de sacramentis ver- 

ii). Si quis extra parochias in quibus est legitimus, 
ordinariusque conventus, oratorium babere voluerit re- 
liquis festivitatibus ut ibi missas leneat propter fali- 
gationem familìae, justa ordinatione pcrmittimus. Pa- 
scha vero, Natale Uomini, Epipbania, Ascensionem 
Domini, Pentecosten. et Natale Sancii Joannis lla- 
ptistas vel si qui maximi dies in festivitatibus habean- 
tur, nonnisi in Civitatibus aut Parochiis teneant .... 
Can. 21. d’un Concilio detto « Agathense » tenuto nt'l- 
l'anso 506. 
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barn aceipiant ». E scendendo quindi a provvedere 
contro un cosi grave danno spirituale, ingiunge agli 
Ordinar j delle singole Diocesi, non doversi tollerare 
nelle chiese ed oratorj a breve distanza dalla Par- 
rocchia, atti di culto pubblico di qualunque genere, 
avanti o nel tempo nel quale si celebra nella Chiesa 
parrocchiale istcssa; potersi invece autorizzare in qua- 
lunque tempo anco funzioni parrocchiali nelle Chiese 
situate lungi dalla parrocchia, erette col fine appunto 
di provvedere al maggior comodo pubblico. Doversi 
però ammonire il parroco che eserciti in esse 
chiese e sopra le riferite funzioni la propria vigi- 
lanza. « Et primo quidem (sono sue parole) quoad 
parvas ecelesias parochiali proximas, expressa lego 
caveatur nè «quis antea sacrificium faciat quam mis- 
sam parochus celebraverit espterasque sui muneris 
partes absolverit. Hoc enim pacto ecclesia parochia- 
lis confluentium parochianorum numero celebrabi- 
tur. — Quo vero ad parvas ecelesias a parochiali 
longe sepositas, cum difficile admodom sit parochia- 
nos ob locorum distantiam, longumque iter atque 
asperum parochialem adire ibique divinis officiis in- 
teresse ; decernat Episcopus, gravibus etiam statutis 
pcenis, quod saccrdotes ibi operantes doctrin* Chri- 
stian® suramam populo tradant, divinamque legem 
annuncient. Moncndus tamen est parochus nè alie- 
nae operie nimium tribuat; sed videat ipsc quo loco 
res sit (1) ». 

Frattanto che adunque il Decreto Episcopale 
spoglia tanto facilmente il parroco d’ogni sua più 
legittima autorità sopra le chiese ed oratorj nella 



!l ! . Cit. Collect. buffai ij. — Bull. Benedlcti YIV. 
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sua parrocchia compresi ; avrebbe dovuto almeno nei 
rapporti de! culto pubblico che nelle riferite chiese 
ed oratorj si amministra, dichiarare o determinare, 
con 1 ! avvisate disposizioni appartenenti al Comune 
Diritto della Chiesa , quel principio della loro pre- 
tesa indipendenza. ■ 

Senonchè non basta avere insino a qui discusso 
ed apprezzalo il valore e la estensione della contra- 
ria dottrina, secondo i principi e le prescrizioni del 
comune Diritto Ecclesiastico. Non basta aver veduto 

. i ' 

come, supponendo ancora la riferita dottrina in sò e 
nei fondamenti .suoi, vera ed incensurabile, non per- 
tanto non corre nè milita, secondo il parere uni- 
voco degli scrittori e dei pratici, in termini di oratorj 
pubblici senza titolare proprio; nè basta aver veduto 
entro quali limiti si dovrebbe pur sempre ritenere 
determinata e circoscritta. — Y’ ha un’ altra sorgente 
di diritto a fronte del quale occorre inoltre valutarne 
la importanza. Ed è il gius speciale sancito nei Sinodi 
delle singole Diocesi, o introdotto, e legittimamente 
stabilito in forza delle locali Consuetudini. Si sii in- 
flitti come questo gius speciale o sinodale, o consce 
tudinario abbia potenza non pure di moderare, o li- 
mitare le sanzioni dell’ universale diritto della Chiesa; 
ma bene anco di declinarvi o derogarvi affatto se- 
condo le esigenze locali per le quali è costi* uito. 

Consultando ora a questa sorgente di gius spe- 
ciale della nostra Fiorentina Diocesi, si vedrà coni 
il Decreto Episcopale non presenta pressocln alcuna 
delle sue varie proposi, ioni la quale possa dirsi noi, 
pure al bene inteso spirito, ma più «ancora all,, 
espressa lettera conforme delle relative disposizi' i 
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sancite nei sinodi più solenni ed autorevoli alla ri- 
ferita^ Chiesa appartenenti. 

Non è ad esempio alle indicate prescrizioni con- 
forme quel principio o pronunciato episcopale col 
quale si assevera essere indistintamente libero e indi- 
pendente da ogni relazione con la parrocchiale auto- 
rità, lo esercitare nei pubblici oratorj nella parroc- 
chia compresi qualunque genere di non-parrocchiali 
o semplicemente ecclesiastiche funzioni. — Nè con- 
forme è l’altro col quale si assevera non avere il 
parroco alcuna autorità da esercitare quanto alle obla- 
zioni che nei riferiti oratorj si raccolgono. 

' Noi troviamo in lyi antico Sinodo Provinciale 
tenuto ai tempi di Giulio dò Medici Arcivescovo di 
Firenze, essere nei divisati oratorj autorizzato turni- 
sti are atti di culto soltanto privatamente e senza 
formale e solenne concorso o convocazione di popolo. 
Noi troviamo divietato affatto non che l’appropriarsi, 
anzi e perfino il fare e raccogliere oblazioni negli 
oratorj stessi. Testuale è la lettera di quel Sinodo 
intorno ai due indicati rapporti laddove sotto la Ru- 
brica del Cap. IX. — Celebra ns ex indulto in aliena 
parodila a quibus abstinere debeat — si legge « Item 
vetuit (Sancta Synodus) omnes celebrantes in orato- 
riis privatis aut publicis infra limites parochiai alto- 
rius, pulsare campanas prò populo adunando , enun- 
ciare festa, colligere OBLATIONES, sacramenta coti- 
forre aut quicquam aliud facerc in parochialis eccle- 
sia* piaejuùicium (1). — 

P.uimente noi troviamo in altro antico Si- 

)t Uatnia Concilj Provincialis Fiorentini, anni lois 
< ib Julio de Medicis Archiepiscopo Dioecesis Floren- 

ina-. 

13 
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nodo tenuto ai tempi d’ altro Arcivescovo Alessan- 
dro Marzi-Medici , con quale spirito ben diverso da 
quello dell’ Episcopale Decreto gli oratorj eretti nella 
parrocchia e le religiose funzioni ministrate in essi, 
si considerano; e con quanta severità di Disciplina 
si provvede .a mantenere incoia ne e dignitosa a fronte 
di essi la parrocchiale autorità — - Cum experientia 
(dice il Sinodo sub titulo De celebratione Missarum) 
cognitum sit, si passim licentùe celcbrandi missas in 
oratoriis privalis concedantur, non augeri devotio- 
nem, sed potius evenire ut incurratur in contemptum 
et irreverentiam ; multaque subinde exoriri salubri 
parochiaiium conditioni et saluti animarum adver- 
santia, cum Ecclesia? parochiales ex hoc deserantur, 
nec oves a proprio pastore salubribus monitis instrui 
possiut; atque e converso durum admodum nec pie- 
tati Christiana? consentaneum omnibus hujusraodi 

facultatem denegare Decernimus celebrautes 

tam in predictis privatis oratoriis quam in publicis 
infra limites alicujus parochia? existentihus, abstinen- 
dum esse ab omnibus quee aliqtio modo directe vel 
indircele vertant in parochia? pnejudicìum, ut alias 
a. Provinciali Concilio constitutum fuit ; caveantque 
in primis nè in iilis confessiones audiant, neve Cor- 
pus Domini nostri Jesu Christi distribuant itisi loci 
dominis et ejus familia? tantummodo ; campanulas 
od convocandum populum nè ptilsent , festivitates et 
jejunia non annuncient, confessionem qua; a parochis 
ante offertorium recitari solet, nè rccitent, matrimo- 
nia, ordinationcs et qua?cumque alia nè denuncient. — 
Ed in proposito delle così dette quasi-parrocchiali, 
o sacerdotali funzioni siccome il Decreto Episcopale 
le denomina; non meno che in proposito delle solenni 
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feste anco titolari, noi troviamo che ben lungi dal 
confermare quella pretesa indipendenza che il De- 
creto Episcopale sanziona in diminuzione [della mai 
sempre e da chicchessia o superiore o inferiore in- 
violabile, parrocchiale autorità; noi troviamo, dice- 
vasi, soggiunte alle precedenti, queste formali e ve- 
ramente decisive parole — Mulieres post partum. 
puerosque nò benedicant, cinerum, palmarum cande- 
larumque benedictionem nè faciant, nulla collecta 
fiaut solemnitates feslivitatesque etiam saxcti ii.lius 
ad cujus honorem erectum est oratorium, nec cei.e- 

BREN'TUR N1SI DE EXPRESSO CONSENSC ET LICERTI A 

P a roghi ; qua omnia caleraque jurisdictioncm im- 
portantia habeantur prò interdictis, omnibcs intra 
limites aliena parochia celebr antibus (1). — 

Noi troviamo egualmente in altro Sinodo dioce- 
sano tenuto ai tempi di Mons. Pietro Niccolini Ar- 
civescovo di Firenze richiamate e mantenute in pri- 
ma rigorosamente in vigore sotto il Tit. De Consti- 
tutionibus; le disposizioni tutte e singole dei prece- 
denti sinodi — Magna hujus sinodi pars praderita- 
rum auctoritati nititur, ad robur illi augendum 
omnes et singulas Constitutioues , Reformationes, et 
statuto qua; anno 1517 sub Julio de* Medicis, Car- 
dinali Archiepiscopo Fiorentino emanarunt , nec non 
illas qua; ab Antonio Alloviti . . . Alexandro Mar- 
tii-Medici Pra‘decc$soribus nostris, et a nobis liucu- 
sque edita sunt, .... innovamus, confirmar.us et 
observari mandamus .... E tra le altre particolari 
disposizioni di quel Sinodo tenuto nell'anno 1615, 



(1;. Decreta Sinodi bicecesana; Fiorentina» liabita* 
in Metropolitana Ecclesia VI .(unii MfiCX. 
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in proposito di sacerdoti estranei intervenienti ad , 
esercitare funzioni religiose nelle Chiese ed Oratorj 
della parrocchia, noi troviamo al Tit- li De sacro- 
sanctis Ecclesiis Cap. XVIII De oratoriis et capellis, 
attribuita al parroco l’ autorità di legittimarne V am- 
missione al religioso ministero loro — ivi § 2 
Caveant praterea laici potissimum rurales qui orato- 
riorum curam quoquomodo habeant, in quibus missae 
sacri Gei um offertur; nè vagos sacerdotes seculares 
scu regulares cujuscumque conditionis sint, ibi sinant 
ullo pacto celebrare licei dimissorìas et quascumque 
legitimas Ordinarij approbationes oslendant ; nisi 
prius, ipsis prffisentibus, iidera sacerdotes suas dimis- 
sorias Parocho in cujus parochia situm est orato- 
rium, personaliter ol tulerint, quibus ab eo recognitis 
et . examinatis , licentiam ab eo, ipsis audientibus , 
reporiaverint. Quod si secus factum ; oratorium inter- 
dicto supposimus ipso facto .... — E quanto alle 
precedenze ai parroco spettanti nelle sacre funzioni 
ove interviene; troviamo pure al Tit. IV De Cleri- 
cis, Cap. XXV De Parochis earumque praecedentiis 
statuito — quod in hujusmodi functionibus . . . ju- 
ridicus ordo servandus est; ita ut primo loco jus 
canendi benedicendique Plebano competat si ipse 
adsit aut velit ; eoque absente aut nolente , .Priori 
primum, postmodum antiquiori; et sic de-c«teris 
etc. . . . "(1). --»* 

Per ultimo aggiungeremo ai precedenti uu più 
recente Sinodo tenuto ai tempi di Mons. Arcivescovo 
Giuseppe Martelli. Dal qnale si raccoglie che ben 

(1). Decreta et Acta Sinodi Droecesanee Florentin* 
in Metropolitana _ Ecclesia 16 Maij 1645 sub Petr<\Nic- 
colini Archiepiscopo: % 
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lungi dall' essere divietato al Parroco il recarsi a 
funzionare nelle varie chiese ed oratorj sparsi nella 
parrocchia; è anzi rilasciato in sua facoltà il trasfe- 
rirvi a suo grado l’ esercizio del proprio sacerdotale 
ministero nei giorni festivi, ed in specie in quello 
titolare delle Chiese stesse ed oratorj ; sempre che 
però elleno sieno prossime al tempio principale della 
parrocchia, di comodo e facile accesso pubblico, e 
più; che il popolo sia stato previamente inteso di 
questa traslocazione. — Et quoniam (dice il testo 
al Cap. IX del Tit. l.° De festorum diernm obser- 
vantia) praecipua festcrum dierum colendorum ratio 
in eo sita est, ut gens Christiana sanctissimo atque 
admirabili sacrificio nova; legis intersit ; statuiraus 
ut a parochis omnibus vèl ab aliis sacerdotibus in 
eorum locum .... missae celebratio in propria ec- 
clesia pcragatur. Nec alio, Nobis insciis... se con- 
ferant; nisi forte , populo prius admonilo , ad ec- 
clesia™ vel oratoria m intra plebanatus limites fla- 
mine nullo inlerjecto quod commodo ponte trajici 
non queat , nec ultra duo milliaria positum , ejusdem 
ecclesice vel oralorij Ululati Festo seu Dedicalionc 
rccurrente ut cuique obvenit (1).... divertant — Ed al 
Tit. Ili Cap. IV De sacris oratoriis et sacellis, si trova 
con eguale uniformità, prescritto — Quicumque ad 
oratorium, prceter Parochum incruenti sacrificij myste- 
rium peracturus accedit, neC festos in eo dies, nec je- 
junta pronunciare, nec rebus benedictiones impertiri, aut 

(1). Queste parole addimostrano essere vetusta 
consuetudine- della nostra Diocesi che le riferite fun- 
zioni solenni nelle divisate Chiese ed oratorj non si 
facciano senza la presenza e V assistenza del parroco 
locale. 
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iil genus alia peragere valeat per qiife parochiale jus 
minui aut laidi quoquo modo videatur ». E più sotto 
« Vagis sacerdotibus quibuscumque, si prò missaftrum 
celcbratione eleemosynam postulaverint, testimonia- 
les nostras nolumus suffragari ad hoc, ut eos laici; 
qui hujusmodi oratoriis custodiendis interdum pr.v- 
fici solent, ad Altare permittant accedere, nisi ea- 
sdem Literas Nostras, coram prsefatis custodibus, Pa- 
rochus loci perlegerit, easque ita se habere animadver- 
terit, ut videantur esse admittendi: aliter Oratorium 
ipso jure, ecclesiastico subjaceat interdicto ». Infine al 
Cap. XIII. dello stesso titolo, in materia di Sacre Proces- 
sioni, si legge oc Ea vero est, in hujus sacne pompa; cir- 
cumductione, plebaniarum prerogativa singulis ut 
salvis peculiaribus privilegiis, quotiescumque ad ipsas 
est procedendone, vel sustollendum earum vexillum 

nulli alteri ecclesie vel socielati hujusmodi 

signum esplicare permissum sit (1) ». 

Si può adunque conchiudere che non v’ ha pro- 
posizione tra quelle paratamente espresse nel Decreto 
episcopale, la quale possa dirsi dalle riferite disposi- 
zioni Sinodali della nostra Fiorentina Diocesi , con? 
fermata' e giustificata. Non quella con la quale si pre- 
tende potersi nelle Chiese ed oratorj pubblici com- 
presi nella parrocchia ministrare funzioni , p sa- 
cerdotali o semplicemente ecclesiastiche senza- dipen- 
denza alcuna dall’autorità del paroco locale. Frat- 
tanto che delle prime, ò divietato affatto ad al- 
tri che non sia il paroco stesso, nelle divisate Chiese 
ed oratorj, l’esercizio; c quanto alle seconde ; chee- 



(1/. Synodus Dioecesana Fiorentina anni 173-2. Jo- 
, se pho Maria Martelli Archiepiscopo. . . 
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chessia di quelle fatte in privato e non-soienni, sono 
parimente divietate affatto tutte le altre le quali ab- 
biano una solenne pubblicità. Non l’altra proposizione 
con la quale si assevera non avere il paroco diritto 
d’ intiervenire a ministrare a suo grado nelle indi- 
cate Chiese ed oratorj. Mentre si incontra invece 
stabilito che, nella circostanza in specie di solenni 
feste titolari delle Chiese ed oratorj stessi, le quali 
sogliono distrarre il popolo dalla Chiesa principale 
della parrocchia : possa il parroco traferirvi 1’ eserci- 
zio ordinario del proprio ministero ; non tanto per- 
chè debba essere egli mai sempre presente al suo 
popolo in qualunque pubblica solennità ; quanto anco 
perchè non sia il popolo stesso in tale ricorrenza 
defraudato dei consueti uffìcj del proprio pastore. — 
Non la proposizione con la quale si denega al paroco 
qualunque diritto quanto alle oblazioni nei divisati 
oratorj raccolte, frattanto che il solo farle, e racco- 
glierle negli oratorj stessi , è anzi e perfino, secondo 
il nostro Diritto Diocesano, divietato affatto. Non 
infine la proposizione con la quale si assevera non 
potere il paroco esigere la così detta doppia elemo- 
sina , intanto che questo suo diritto è per lo meno 
confermato dalla perenne ed inveterata Consuetudine 
di questa nostra Diocesi. Che se , quanto al diritto 
del paroco d’ esercitare funzioni sue proprie e stret- 
tamente parrocchiali nelle Chiese ed oratorj sparsi 
nella parrocchia , i riferiti Sinodi , per quanto si sap- 
pia , non dispongono ; si debbono intendere in ciò 
conformi alle sanzioni comuni del Diritto Ecclesia- 
stico, le quali, siccome vedemmo altrove, attribui- 
scono al paroco, secondo il parere della più eletta 
e più moderna Giurisprudenza , una tale facoltà. — 
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Finalmente in aggiunta alle Sinodali Disposizioni 
della Diocesi, debbono consultarsi inoltre le parti- 
colari consuetudini locali. Che se il paroco pub van- 
tare a suo favore il fatto costante nò mai interrotto, 
dell* esercizio del proprio ministero sacerdotale in una 
data Chiesa od oratorio pubblico nella sua parrocchia 
compreso per tutta quella latitudine di tempo che 
suole ordinariamente costituire i termini legittimi 
della Consuetudine e indurre gli effetti della Pre- 
scrizione, checchessia dei principi generali del Giure 
Ecclesiastico , o di quelli particolari della Diocesi , «1 
fatto si tramuta a favor suo in un diritto del quale 
non può essere a qualsiasi titolo e senza taccia di 
vera e propria spoliazione , defraudato. Ella ò questa 
una conclusione di coscienza comune di tatti gli 
scrittori alla materia , ed è nella Chiesa un canone 
che hà per di più la sanzione imperante della legge 
comune; dappoiché i Decreti della Sacra Congrega- 
zione dei Riti del 1703 i quali dichiarano le con- 
suetudini locali legittimamente invalse e stabilire es- 
ser fonte di diritti sacri ed inviolabili, furono confer- 
mati con quel placito Papale di Clemente XI. 

Conchiudendo; ci pare aver compiuto in ogni 
parte l’ assunto incarico. Abbiamo veduto come da 
quell’ unico principio dell' jus territori j scritto nel te- 
sto della legge Canonica, e confermato dall’ ; assenso 
dei più schiariti ed autorevoli Canonisti, derivano i 
tre essenziali costitutivi del governo unitario della 
parrocchia : unità territoriale , unità ministeriale , 
unità liturgica. Abbiamo veduto come il paroco a 
tutelare il principio unitario del territorio, abbia il 
potere d’ intervenire col proprio consenso nella ere- 
' zione di qualunque Chiesa od oratorio avvenga ella 
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o nò cun smembramento del territorio parrocchiale; 
come parimente a tutelare P uuità del parrocchiale 
ministero, abbia il paroco il potere non pure d’im- 
pedire altrui , ma di esercitare egli stesso ovunque a 
lui piaccia , o le esigenze del suo religioso governo il 
richiedano, funzioni sue proprie parrocchiali o quasi 
parrocchiali elleno sieno, solo fatta eccezione del 
gius speciale dell’ esenzione e del privilegio ; come in 
fine a tutelare P unità liturgica , il minor clero sparso 
ed inserviente nella parrocchia - , alla vigile autorità 
del paroco locale sia sommesso, ed abbia poi il pa- 
roco la prerogativa delle sue preminenze sacerdotali 
in tutte quelle funzioni di comune spettanza presbi- 
teriale, le quali abbiano carattere ed importanza di 
una solenne pubblicità. Per questo dicemmo e ripe- 
temmo più volte che il paroco, entro la sfera delle 
proprie competenze, esercita un potere amministra- 
tivo unico, indivisibile su tutte le persone, cose, ed 
atti interessanti il suo spirituale regime. — Senaa 
questo supremo principio d’autorità cade e svanisce 
P unità ministeriale della parrocchia, e cessa pure con 
essa e si rende impossibile ogni morale responsabi- 
lità del suo governo. — Infine procedendo ancora 
nei termini della contraria dottrina, abbiamo veduto 
comé essa non milita quanto agli oratorj pubblici non 
eretti in benefizio , e privi conseguentemente di tito 
lare proprio, abbiamo veduto entro quali limiti si 
dovrebbe pur sempre apprendere determinata e cir- 
coscritta secondo il tenore delle varie Costituzioni 
di comune Disciplina Ecclesiastica esaminate altrove; 
abbiamo infine veduto come ella possa essere decli- 
nata <0 derogata affatto dalle locali consuetudini t e 
coma lo sia effettivamente dalle Dispósizioni Sinodali 
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•iella nostra Fiorentina Diocesi. — Del resto se imi 
decorso di questa nostra critica , abbiamo fatto uso , 
a fronte di qualsiasi autorità , di liberi sensi , e di 
franca e indipendente discussione , diremo che que- 
sto è nostro istinto; ed ai servili intelletti ehe ce 
ne rampognassero, ripeteremmo quella fiera sentenza 
•i’ un grande Italiano nostro « Uno eodemque princi- 
pio Jurisprudentia nititur ; nempe rationi et aucto- 
ritati, nani aucloritas katioms pars quxtdatn esse 
okbkt ; alias ex libidine naseeretur » (1). 

1; Viro — he universi Juris principio et fine . . . 
l'roem. 
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